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 1 Innledning  
1.1 Presentasjon av tema 
En utenlandsk kvinne som kommer til Norge i familiegjenforening med sin ektefelle, 
etter Lov av 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her 
(utlendingsloven) § 9, jf. Forskrift om utlendingers adgang til riket og deres opphold her  
(utlendingsforskriften)1 § 23, er avhengig av at samlivet mellom henne og ektefellen 
varer i tre år før hun kan få bosettingstillatelse. Før den tid har hun i utgangspunktet 
ingen selvstendig grunnlag til å være i Norge, og hun er her i egenskap av å være en 
kone.  
 
Denne avhengigheten til mannen gjør at kvinnen i visse tilfeller kan se seg tvunget til å 
fortsette et samlivsforhold mot sin vilje. Dette gjelder i mange tilfeller der kvinnen blir 
mishandlet i samlivsforholdet. For kvinner som kommer fra land hvor skilte kvinner ikke 
respekteres er det særlig vanskelig å reise tilbake dersom oppholdstillatelse ikke gis.  
 
Ovennevnte forhold har medført at det i lovgivningen finnes spesielle bestemmelser for 
utenlandske kvinner, som gir disse rett til opphold i Norge på selvstendig grunnlag, 
dersom vilkårene er oppfylt. Når kvinnen får opphold på selvstendig grunnlag innebærer 
dette at hennes basis for å kunne bli i Norge er uavhengig av hennes tilknytning til andre 
individer. Oppholdstillatelsen innvilges med andre ord på grunn av kvinnens egne 
omstendigheter. I denne avhandlingen ønsker jeg å gi en fremstilling av de reglene, som 
gir utenlandske kvinner rett til å få oppholdstillatelse i Norge på selvstendig grunnlag når 
det opprinnelige grunnlaget for opphold faller bort. Jeg vil konsentrere meg om de 
tilfeller hvor det opprinnelige grunnlaget er familiegjenforening ved ekteskap med en 
                                                 
1 Fastsatt ved Kronprinsregentens resolusjon 21. desember 1990 nr. 1028 med hjemmel i lov 24. juni 1988 
nr. 64 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsloven). Forskriften trådte i kraft 1. 
januar 1991. 
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 mann med oppholdstillatelse eller arbeidstillatelse i Norge. Den viktigste bestemmelsen 
som gir kvinnen rett til opphold på selvstendig grunnlag er utlendingsforskriften § 37 
sjette ledd. Videre finnes slike bestemmelser i utlendingsloven § 8 annet ledd, jf. 
forskriftens § 21 femte ledd. 
  
Temaet ligger hovedsakelig innenfor utlendingsrett, men berører også internasjonale 
menneskerettigheter, herunder kvinnerett.  
 
Hovedtema i denne avhandlingen er de bestemmelser som gir kvinnen rett til tillatelse på 
selvstendig grunnlag, og disse bestemmelsenes innhold. I tillegg vil jeg se på noen av 
disse bestemmelsene i lys av Norge internasjonale forpliktelser, jf. FNs 
kvinnekonvensjon om å avskaffe diskriminering av kvinner av 18. desember 1979. Til 
sist vil jeg kort ta opp spørsmål av rettspolitisk karakter, som hvorvidt enkelte av de 
internrettslige bestemmelsene tjener sitt formål, og hvorvidt de bør endres eller avskaffes.    
 
 
1.2 Bakgrunn og formål 
Grunnen til at jeg valgte dette temaet er den innsikten jeg har fått i innvandrerkvinners 
rettslige problemer gjennom min arbeidserfaring som deltidssekretær hos Advokatfirmaet 
Berntsen og Birkeland. Jeg har i den forbindelse møtt mange kvinner som har liten eller 
ingen oversikt over sine rettigheter i Norge. Ofte kjenner ikke kvinnene til reglene og 
vilkårene for å få opphold på selvstendig grunnlag. Det er min oppfatning at min egen 
bakgrunn som annengenerasjons innvandrer gjør at jeg får en bedre forståelse av de 
problemene utenlandske kvinner er utsatt for. Dette gjelder spesielt pakistanske kvinner. 
Hovedårsaken til dette er etter min mening den kultur- og språkforståelse jeg har, som 
gjør at disse kvinnene føler seg komfortable med å dele sine opplevelser. Jeg mener at vi 
i Norge har et sterkt behov for kompetente kvinner av minoritetsbakgrunn som kan lettere 
få innpass i de ellers lukkede innvandrermiljøene. En bedre forståelse av 
innvandrerkvinnenes problemer vil gi oss en innsikt som er nødvendig for å komme fram 
til effektive løsninger.  
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Denne oppgavens tema berører en liten del av de problemene utenlandske kvinner er 
utsatt for. Hvor omfattende problemet er, har det ikke vært mulig å bringe på det rene. 
Utlendingsdirektoratet (UDI) sin enhet for statistikk og analyse opplyste i september 
2003 at kvinner som får innvilget opphold på selvstendig grunnlag etter samlivsbrudd 
ikke er skilt ut som en egen kategori i deres statistiske register. Slike saker blir registrert 
under en felles kategori for søkere som får innvilget familiegjenforening, slik at det er 
umulig å gi et eksakt tall på hvor mange kvinner som har fått opphold i Norge på dette 
grunnlaget. UDI opplyste imidlertid at direktoratet har til hensikt å skille ut disse sakene 
under egen kategori i fremtiden. Når dette vil blir gjennomført er uvisst. UDI fører heller 
ingen statistikk over antall kvinner som mister sine oppholdstillatelser etter samlivsbrudd 
med deres ektefeller i Norge, og som returnerer til sine hjemland. 
 
I forhold til mishandling av kvinner er det et lignende problem med hensyn til tall som 
påpekes i en rapport fra krisesentrene i Norge av 2002: 
 
”Det finnes ingen sikre tall på omfanget av kvinnemishandling i Norge, 
blant annet fordi det ikke er skilt ut som eget problemområde av 
helsevesen og politi. De 50 krisesentrene fører heller ikke felles 
statistikkskjemaer”.  
 
Av rapporten2 fremkommer det imidlertid også følgende: 
 
”Krisesentrene har i mange år tatt imot utenlandske kvinner gift med 
norske menn som utøver vold. De siste tre årene har flere krisesentre gitt 
tilbakemelding om at de ser flere av disse kvinnene enn de gjorde 
tidligere, noen sentre har hatt en fordobling i perioden. Også UDI 
                                                 
2 Rapporten er skrevet av Smaadahl, Tove, Helene Hernes og Liv Langberg, Drømmen om det gode liv – en 
rapport om utenlandske kvinner, gift med norske menn, som måtte søke tilflukt på krisesentrene i 2001, 
utgitt av Krisesenter, sekretariatet, Oslo, 2002. (Heretter ”Smaadahl, 2002” eller ”rapport fra 
krisesentrene”). 
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 signaliserer økt innvandring av kvinner fra Russland, Thailand og 
Fillipinene (Klassekampen, 25/2 2002)”. 
 
Kanskje den aller mest kjente bestemmelsen som gir rett til oppholdstillatelse på 
selvstendig grunnlag er i utlendingsforskriften § 37, sjette ledd, også kjent som 
”mishandlingsbestemmelsen”. Dette er en bestemmelse som er positivt diskriminerende 
for kvinner i den forstand at den kun gjelder kvinner. Denne formelle diskrimineringen i 
favør kvinner har vært med i utlendingsforskriften siden den trådte i kraft3. Tone Ljoså 
skriver at å kalle dette for ”mishandlingsbestemmelsen” er misvisende fordi 
bestemmelsen i sin helhet dreier seg om mer enn kun mishandling. Hun påpeker 
imidlertid at det er mishandlingsdelen av bestemmelsen som har vært mest i fokus i den 
politiske debatten.  
 
Bestemmelsen har vært gjenstand for kritikk fra flere hold fordi det konkrete rettslige 
innholdet av den er uklart. Blant annet fremkommer dette i krisesentrenes rapport:  
 
Minoritetskvinner er overrepresentert på krisesentrene i forhold til 
andel befolkningen. Mange av disse kvinnene er gift med etniske norske 
menn, og har fått opphold her i landet på grunn av familiegjenforening 
betinget av ekteskap. Hvis de flytter fra ektemannen eller separeres før 
det er gått tre år, mister de oppholdstillatelsen. Kvinner som mishandles 
kan likevel få oppholdstillatelse tidligere dersom 
utlendingsmyndighetene tror på kvinnen og hennes historie. Dette er en 
skjønnsbasert bestemmelse, og det er uklart hva som i praksis skal til for 
at kvinner skal få oppholdstillatelse etter denne regelen. Kvinner under 
”treårsregelen” som blir utsatt for mishandling forblir derfor ofte i 
ekteskapet til tross for volden de opplever”. 
 
                                                 
3 Daværende § 37 femte ledd. Formuleringen var noe annerledes den gang.  
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 I tillegg til utlendingsforskriften § 37, sjette ledd finnes forskriftens § 21 femte ledd som 
gir rett til selvstendig oppholdstillatelse dersom det foreligger ”sterke menneskelige 
hensyn” eller ”særlig tilknytning til riket”. I motsetning til § 37, sjette ledd gjelder § 21 
femte ledd både kvinner og menn.  
 
Temaet er sentralt sett hen til dagens kvinnepolitiske situasjon, særlig med tilknytning til 
innvandrermiljøene. Vi har sett eksempler på hvordan kvinner fra innvandrermiljøene 
kan havne i uheldige situasjoner i deres familieforhold, og det er i disse tilfeller viktig å 
bringe på det rene hvilke rettigheter de har i følge norsk lov. Avhandlingens emne utgjør 
naturligvis bare en liten brøkdel av de reglene om utenlandske kvinners rettigheter som 
trenger å bli mer tilgjengeliggjort. Det er meget begrenset med litteratur på området.  
 
 
1.3 Avgrensning av oppgaven 
Avhandlingen fokus er reglene som gjelder for utenlandske kvinnelige statsborgere som 
får tillatelse som ektefelle i medhold av utlendingsforskriftenes § 22 første ledd og § 23 
bokstav a (ektefelle). Følgelig vil tillatelser som er gitt til utlendinger, hvor disse selv er 
hovedpersoner og hvor deres tillatelse ikke er avhengig av en herboende borger, falle 
utenfor oppgavens rekkevidde. Dette vil typisk være de som fyller vilkårene for å få asyl 
etter utlendingslovens § 17, jf. § 16, og de som får opphold på humanitært grunnlag etter 
utlendingslovens § 8 annet ledd. 
 
Oppgaven avgrenses i tillegg mot de tilfeller som omhandler rett til gjenforening med 
andre nære familiemedlemmer enn ektefeller, jf. Utlendingsforskriftenes § 22 første ledd. 
Det avgrenses også mot såkalt ”traficking”. Dette er et nytt problem i tilknytning til 
prostitusjon av kvinner, og det er vanskelig å gi en eksakt definisjon av begrepet. Med 
traficking siktes det som hovedregel ikke til utenlandske kvinner som kommer til Norge i 
familiegjenforening, nærmere bestemt ekteskap4.  
 
                                                 
4 Jf. Norges sjette rapport til CEDAW kommiteen (artikkel 6).  
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 Utlendingsretten inneholder både materielle og prosessuelle regler. Det følger av 
utlendingslovens § 32 at når ikke annet følger av saksbehandlingsreglene i 
utlendingsloven, gjelder Lov av 10 februar 1967 om behandlingsmåten i 
forvaltningssaker. Denne oppgaven konsentrerer seg om de materielle regler som gjelder 
opphold på selvstendig grunnlag. 
 
 
1.4 Oppbygning av oppgaven 
Jeg finner det hensiktsmessig innledningsvis å skildre historiene til to pakistanske 
kvinner. Disse kvinnene og deres historier er delvis grunnen til at jeg har valgt å skrive 
om dette temaet. Historiene er etterfulgt av et kapittel om regelverket som er sentralt i 
forhold til denne avhandlingen. Deretter vil utlendingsloven og de forskjellige 
oppholdsgrunnlagene behandles kort, før familiegjenforening behandles generelt, 
etterfulgt av en bred redegjørelse av utenlandske kvinners rett til opphold på selvstendig 
grunnlag etter samlivsbrudd, spesielt der mishandling er med i bildet. De generelle 
vilkårene for familiegjenforening er like for begge kjønn. Jeg vil således ikke skille 
mellom mannlige og kvinnelige søkere der hvor reglene om familiegjenforening 
behandles generelt. Dette skillet vil imidlertid komme senere der reglene omhandler 
utenlandske kvinner spesielt. 
 
Etter en fremstilling av utenlandske kvinners rett til å få opphold på selvstendig grunnlag 
tar jeg for meg noen problemstillinger knyttet til internasjonal rett. 
 
Avslutningsvis følger en kort rettspolitisk vurdering av de internrettslige reglene som 
gjelder opphold på selvstendig grunnlag. 
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 1.5 Noen historier 
1.5.1 Skildret av kvinnene 
Jeg har gjennom arbeidserfaring blitt spesielt godt kjent med noen pakistanske kvinner 
hvis historier festet seg godt i minnet. Kvinnene søkte ofte trøst hos meg fordi jeg også er 
av pakistansk opprinnelse, og kvinnene ga uttrykk for at de fant det behagelig å kunne 
snakke med en som både forsto deres morsmål og kultur. Jeg vil heretter skildre 
historiene til to av disse kvinnene, som var ”heldige” og rakk å fortelle sine historier, i 
motsetning til de som blir en del av den tause statistikken over kvinner som forlater 
Norge uten å ha hatt muligheten til å benytte seg av rettsapparatet. Historiene er gjengitt 
slik de var skildret av kvinnene. 
 
For å unngå repetisjon skal jeg her kun gjengi historiene. Nærmere begrunnelse for 
vedtakene kommer senere i avhandlingen.  
 
 
1.5.2 Tvunget og voldtatt 
I denne saken5 dro en 58 år gammel mann av pakistansk opprinnelse, med 
oppholdstillatelse i Norge, til Pakistan for å finne seg en kvinne som han kunne gifte seg 
med. Der fant han en pakistansk kvinne som hadde tidligere vært gift, men som de siste 7 
årene var skilt og bodde hjemme hos sine foreldre. Foreldrene begynte etter hvert å se på 
kvinnen som en ”belastning” og arrangerte derfor hennes ekteskap med den 30 år eldre 
mannen fra Norge mot hennes vilje. Mannen opplyste til kvinnens familie i Pakistan at 
han var lege og at hans tidligere kone var død. Han utelot imidlertid at han hadde vært 
gift to ganger før og at han hadde barn fra disse ekteskapene. Arrangering av ekteskapet 
tok 3 dager. Da kvinnen kom til Norge fant hun ut at mannen ikke eide stort mer enn sine 
klær og en telefon. De bodde i et leid rom på ca 5 kvadratmeter, og kort tid etter hennes 
ankomst ble hun slått og voldtatt på så å si daglig basis. Mannen forlangte blant annet at 
kvinnen skulle gå naken når de var alene hjemme. Kvinnen begynte etter hvert også å 
                                                 
5 Sak ABB 2559. Se blant annet punkt 5.3.2 i denne oppgaven. 
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 fatte mistanke om at mannen ikke var lege. Han jobbet etter alt å dømme i en kantine for 
et firma, og ellers som vaskehjelp. Han var ekstremt sjalu og låste kvinnen inne hver dag 
før han dro på jobb. Han beskyldte henne for å være utro og sjekket flere ganger i løpet 
av dagen om hun var hjemme. Han ville sørge for at hun ikke kunne kontakte andre menn 
per telefon, og derfor ble hennes telefonnummer byttet ca. 15-16 ganger i løpet av relativt 
kort tid. Politianmeldelsen mot denne mannen kom til slutt etter at kvinnen en dag ble 
slått gjentatte ganger og tvunget til samleie. Ved snakk om eventuell anmeldelse lo 
mannen av det hele og forsikret kvinnen om at hun som kvinne hadde ingen rettigheter6.  
 
Kvinnen fikk senere innvilget oppholdstillatelse på selvstendig grunnlag7, blant annet på 
grunn av alvorlighetsgraden av de handlinger som hun ble utsatt for. Voldtektssaken mot 
mannen ble henlagt etter bevisets stilling8
 
 
1.5.3 Alt for å ikke bli skilt 
Historien til denne pakistanske kvinnen9 begynte med et ekteskap med en 
norskpakistansk mann. Paret fikk en datter sammen. Kvinnen hadde kommet til Norge i 
familiegjenforening med sin ektefelle, og hun hadde ennå ikke rukket å få sin 
bosettingstillatelse i Norge, da mannen bestemte seg for å kvitte seg med 
 henne. Mannen ville at hun og barnet skulle reise tilbake til Pakistan, og da hun nektet ga 
han henne et ultimatum. Ultimatumet gikk ut på at enten kunne hun frivillig returnere til 
Pakistan og forbli gift med ham, eller så kunne hun trosse ham ved å bli i Norge, men da 
med skilsmisse som følge. Han forsikret henne også om at skulle samlivet mellom dem 
bli brutt ville hun uten tvil bli kastet ut av landet, fordi hennes grunnlag for opphold var 
deres ekteskap. Kvinnen ønsket mer enn alt annet å forbli hos mannen, da hennes familie 
i Pakistan ikke var i stand til å ta vare på henne. Verre var det at skilsmisse for en kvinne 
                                                 
6 Historien er hovedsakelig hentet fra kvinnens forklaring til politiet der hun anmeldte mannen for voldtekt. 
7 Jf. Utlendingsforskriften § 21 tredje ledd. 
8 Det vil si at politiet konkluderte med at det var ikke tilfredsstillende bevis mot mannen.  
9 Sak ABB 2052. Jf. punkt 5.8 i denne oppgaven. 
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 i den pakistanske kulturen blir ansett som noe skamfullt og nedverdigende. Den kan føre 
til sosial utstøting. Derfor tilbød kvinnen å bli boende som en tjenestepike i mannens hus, 
men dette ønsket ikke mannen. Kvinnen ble mishandlet og bokstavelig talt kastet ut av 
sitt hjem da hun nektet å returnere til Pakistan. Gjennom krisesenteret kom hun i kontakt 
med advokatfirmaet som hjalp den svært fortvilte og deprimerte kvinnen. Kvinnen kunne 
verken godt norsk eller noe om rettsreglene i Norge. Under den tiden kvinnens søknad 
om oppholdstillatelse på selvstendig grunnlag lå til behandling hos Utlendingsdirektoratet 
ble hun gjentatte ganger kontaktet av ektefellen som prøvde å overtale henne til å 
returnere til Pakistan. I tillegg til å true med skilsmisse presset han kvinnen psykologisk, 
og understreket hele tiden hvor stor en skam det vil være for hennes familie hvis datteren 
deres ble skilt. Han påsto at skilsmisse var ikke mannens ønske, men kvinnen etterlot 
ham ingen valg da hun ikke ville høre på ham. Mannen kontaktet også familien til 
kvinnen i Pakistan og spredde ryktet om kvinnen hadde skamløst forlatt ham og ønsket nå 
å skille seg fra ham. Familien i Pakistan oppfordret så kvinnen om å forsøke å 
opprettholde ekteskapet og returnere til hjemlandet.  
 
Den pakistanske kvinnen vurderte flere ganger å forlate Norge kun fordi hun ønsket å 
forbli gift. Hun ble imidlertid overbevist om det motsatte da hun forsto at mannen løy til 
henne om det meste og sannsynligheten tilsa at hun hadde fått skilsmisse av mannen 
uansett om hun ble i Norge eller ikke. Mannens hovedmål var å bli kvitt kona, og dette 
kunne enklest skje ved at kvinnen forlot Norge selv.  
 
Kvinnen har i dag gyldig oppholdstillatelse i Norge, og hun er i gang med å forbedre sine 
norskkunnskaper. Da hun omsider fikk skilsmissepapirene i posten påsto mannen at det 
muligens var en spøk fra noen, fordi han angivelig aldri hadde sendt ut noen søknad om 
skilsmisse. Søknaden var understreket av mannen og bevitnet av to vitner10.  
 
                                                 
10 I Norge skal en søknad om skilsmisse være undertegnet og bevitnet av to vitner eller en advokat for å 
kunne bli akseptert som en gyldig søknad, jf. søknadsskjema for separasjon. Søknaden sendes i tillegg via 
fylkesmannen som forsikrer seg om at alle formalitetene er i orden. Det er således svært lite rom for at 
uvedkommende kan sende ut skilsmissesøknader på andres vegne. 
 11 
 Enda en løgn i rekken. 
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2 Rettskildebildet 
2.1 Kort redegjørelse for hvilke rettskilder som er benyttet 
De kildene som er brukt i denne avhandlingen er internasjonale menneskerettigheter. 
Herunder FN-konvensjonen om å avskaffe diskriminering av kvinner 
(Kvinnekonvensjonen)11, Declaration on the Elimination of Violence against Women 
(United Nations, 1993), General Recommendations12 fra Komiteen for avskaffelse av 
diskriminering av kvinner (CEDAW-komiteen), Beijing Platform for Action (Violence 
against Women)13 og det såkalte likebehandlingsdirektivet14. 
 
Av intern lovgivning er utlendingsloven hyppig brukt. Når det gjelder 
Høyesterettspraksis finnes det så vidt meg bekjent ingen slike dommer på dette 
rettsområdet. Forarbeidene til utlendingsloven er brukt som kilde, jf. NOU 1983:47 og 
Ot. prp. nr. 46 (1986-87) om lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her 
(utlendingsloven). Det er praktisk svært vanskelig å utlede noe konkret ut av 
utlendingsloven isolert sett. Utlendingsforskriften er derfor absolutt nødvendig for å få 
oversikt over reglene. Forskriftens § 37 sjette ledd spesielt mye brukt15. I tillegg har jeg 
                                                 
11 Vedtatt av FNs generalforsamling 18. desember 1979, trådt i kraft 3. september 1981. Norge ratifiserte 
Kvinnekonvensjonen 21. mai 1981, jf. Wienkonvensjonen av 23. mai 1969 om traktatretten artikkel 2 (b). 
12 Jf. Generelle rekommandasjoner nr. 12 (8. sesjon, 1989) og nr. 19 (11. sesjon, 1992). 
13 vedtatt under FNs Kvinnekonferanse i Beijing (1995). 
14 Rådsdirektiv 76/207/EØF, nr. 18 i vedlegg XVIII til EØS-avtalen. 
15 Jeg har tatt utgangspunkt i utlendingsloven og forskriften som er ajourført av 1. september 2003. 
Eventuelle senere endringer er ikke tatt med. 
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 særlig brukt UDIs rundskriv 117/2002 av 21. november 2002, samt Justisdepartementets 
rundskriv G-9/2000 av 15. februar 200016.  
På grunn av mangel på rettsavgjørelser er det i oppgaven vist til forvaltningspraksis, 
herunder vedtak fra Utlendingsdirektoratet (UDI) og Utlendingsnemnda (UNE). Det er 
videre vist til noe juridisk teori. Blant annet Kommentarutgave til utlendingsloven av Eli 
Fisknes (1994). Noen kritiske rapporter17 til lovgivningen har også gitt nyttig materialet 
til avhandlingen. Det samme har telefonintervjuer med blant andre Gerd Fleischer fra 
Selvhjelp for Innvandrere og Flyktninger (SEIF) og Anne Karin Storhaug fra UDI.18  
 
 
2.2 Særlig om vedtak 
Vedtakene etter utlendingsloven er unntatt offentlighet av hensyn til søkerne. Dette følger 
av forvaltningsloven19 og Datatilsynets konsesjon for utlendingsforvaltningens 
personregistre. Derfor vil samtlige eksempler fra praksis i denne avhandlingen være 
anonymiserte. Vedtakene er stort sett hentet fra UNEs anonymiserte praksisbase og 
Advokatfirmaet Berntsen og Birkeland. UNEs vedtak er henvist til med nemndas egne 
referansenumre. Der hvor det er referert til Advokatfirmaets vedtak det brukt firmaets 
egne saksnumre for å tilfredsstille anonymitetskravet. Initialene ABB er brukt foran disse 
saksnumre for ordens skyld. Jeg har valgt å gå grundig gjennom noen få vedtak fremfor å 
gi kortfattede sammendrag av mange vedtak. Jeg finner dette å være mest hensiktsmessig 
for å illustrere hvor bred skjønnsvurderingen i slike vedtak ofte er.  
 
                                                 
16 Justisdepartementet var tidligere UDIs overordnede departement. Nå er denne rollen overtatt av 
Kommunal- og regionaldepartementet (KRD). UDI må således rette seg etter rundskriv som KRD gir på 
utlendingsfeltet. 
17 Jf. ”Kvinner og oppholdstillatelse – en vurdering av behov for rett til opphold på selvstendig grunnlag 
ved familiegjenforening i utlendingssaker”, utgitt av Kontaktutvalget mellom innvandrere og norske 
myndiheter (1995), og Smaadahl, 2002. 
18 For andre kilder se oppgavens litteraturliste, jf. kapittel 8.  
19 Jf. Lov om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 13 flg. 
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 Rettspraksis er en viktig rettskilde også på forvaltningsrettens område. Det er imidlertid 
et problem at forvaltningsvedtak i relativ sjelden grad havner foran domstolene og enda 
sjeldnere foran Høyesterett. Dette medfører naturlig nok at det er mangel på 
prejudikater20 i utlendingsrettens område. Rettigheter etter utlendingsloven påberopes 
svært ofte av personer som er svært ressurssvake. De innvilges begrensede midler til 
advokatbistand21, noe som fører til at midlene som regel kun rekker til klagebehandlingen 
i forvaltningssystemet. Hvilke saker som havner foran domstolene vil derfor ofte være 
avhengig av klagerens økonomi. Årsaken kan således på den ene siden tenkes å være at 
utenlandske kvinner ikke har en reell adgang til norske domstoler fordi de ofte kan ha 
vanskeligstilte økonomiske forhold. På en annen side kan mangelen på rettsavgjørelser 
like godt begrunnes i at praksisen på lavere trinn er liberal når det gjelder utenlandske 
kvinners opphold på selvstendig grunnlag, slik at kvinner sjelden har grunn til å bringe 
deres saker innfor domstolsnivå. 
 
Eckhoff skriver at ”står man opprådd for tungtveiende argumenter, kan mer omfattende 
undersøkelser være på sin plass, for eksempel av underordnede domstolers praksis eller 
forvaltningspraksis”22. Forvaltningens avgjørelser har med andre ord liten 
rettskildemessig vekt. UDIs og UNEs, praksis er en rettskilde av lav rang og har ingen 
presedensskapende virkning. Dette synspunktet ligger også til grunn i UNEs nettbaserte 
praksisbase23, hvor det understrekes at praksisbasen ikke er noe presedensregister. 
”Forskjellen på de ordene er viktig. I en praksisbase er ikke det enkelte vedtaket alene et 
uttrykk for noen presedens. UNEs praksis på et bestemt område krever en nærmere 
                                                 
20 Prejudikat er ”et mønster som det kan være aktuelt å følge”. Betegnelsen prejudikat er forbeholdt 
rettsavgjørelser. Andenæs, Innføring s. 114 bruker bare prejudikat betegnelsen i tilknytning 
høyesterettsavgjørelser. Mange bruker likevel betegnelsen når det dreier seg om rettsavgjørelser generelt. 
Presedens brukes både om rettsavgjørelser og forvaltningspraksis. Eckhoff, 2001, s. 159 
21 For eksempel innvilges asylsøkere nå kun 3 timer fri rettshjelp som skal dekke behandling av deres sak i 
det norske forvaltningssystemet. 
22 Eckhoff, 2001, s. 26 
23 Jf. www.une.no, praksisbasen. 
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 analyse av et større antall vedtak, og da i sin fullstendige form, ikke bare de korte 
sammendragene”. 
 
Det at utlendingsmyndighetenes avgjørelser har liten vekt reflekteres gjennom kritikken 
som disse myndighetene har mottatt under senere tid på grunn av mangel på konsekvent 
praksis. Praksisen kan noen ganger virke vilkårlig når noen innvilges rettigheter etter 
regelverket, mens andre står uten beskyttelse, selv om forutsetningene kan stort sett være 
de samme i begge tilfeller. Dette kan ha sammenheng med behovet for å redusere 
tilstrømmingen av utlendinger til Norge på grunn av kapasitets- og 
overbelastningsvansker, jf. innvandringsstoppen av 1975.  
 
Jeg har likevel vist til mange forvaltningsvedtak i denne avhandlingen fordi det er veldig 
vanskelig å illustrere hvordan reglene fungerer i praksis ved ren gjengivelse av teorien. 
Det understrekes imidlertid at på dette forvaltningsrettslige området gir eksemplene i 
avhandlingen ikke uttrykk for noen bindende praksis. Dog har de til hensikt å skildre 
hvordan regler og retningslinjer anvendes i praksis. Det er ønskelig å sikre mest mulig 
ensartet praksis etter utlendingsloven. Det fremgår også av praksisbasen at hensikten med 
å tilgjengeliggjøre slike vedtak er å gi offentligheten et verdifullt innblikk i UNEs 
virksomhet. 
 
2.3 Menneskerettighetene og utlendingslovgivning 
Norsk rett formodes etter presumsjonsprinsippet å være i tråd med Norges internasjonale 
forpliktelser24. I utlendingsloven § 4 er det fastslått at loven ”skal anvendes i samsvar 
med internasjonale regler som Norge er bundet av når disse har til formål å styrke 
utlendingens stilling”. Dermed går menneskerettighetene foran dersom det oppstår 
kollisjon mellom praksis og menneskerettslige standarder. Menneskerettighetenes 
                                                 
24 Fisknes, 1994, s. 50. 
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 standarder, som gjelder i norsk rett, skaper en sektormonisme i norsk rett. Folkeretten25 
kan innlemmes i et lands nasjonale rettssystem på forskjellige måter. Det dualistiske 
utgangspunktet, som tradisjonelt sies å være i norsk rett, bygger på en forutsetning om at 
folkeretten er et eget selvstendig rettssystem som er atskilt fra de enkelte lands interne 
rettssystemer. Sammenligningsvis går den monistiske tankegangen ut på at folkeretten og 
de enkelte lands interne rett er deler av et større, universelt rettssystem26. I Norge er det 
etter hvert en oppfatning om at den rene dualismen er i ferd med å vike for en 
”sektorsmonisme” eller ”del-monisme”. I enkelte regelverk er det eksplisitt henvist til 
våre folkerettslige forpliktelser ved formulering om at den norske loven gjelder ”med de 
begrensninger som er anerkjent i folkeretten eller følger av overenskomst med fremmed 
stat”27. 
 
 
2.4 FNs kvinnekonvensjon 
Kvinnediskriminering er et stort verdensomspennende problem. Dette til tross for at 
forbud mot diskriminering på grunnlag av kjønn er anerkjent av alle de generelle 
menneskerettighetsinstrumentene. Å bli kvitt kjønnsdiskriminering er vanskelig, fordi 
diskrimineringen forekommer ofte på grunn av normer som har dypt rotfeste i de 
kulturelle og religiøse syn i de ulike samfunn. FNs innsats for kvinners rettigheter kan 
spores tilbake til 1946 da en egen kommisjon ble nedsatt for overvåking av kvinners 
                                                 
25 Castbergs tradisjonelle definisjon på folkeretten er at dette er ”den del av retten som regulerer 
rettsforholdene mellom stater, i deres egenskap av sådanne”, jf. Castberg, 1948, s. 1. Det er imidlertid klart 
at folkeretten omfatter mye mer enn statlig rett, noe som medfører at definisjonen blir for snever. Blant 
annet utgjør menneskerettighetene, deriblant reglene om kvinnediskriminering, en del av folkeretten. Skulle 
man ta Castbergs definisjon bokstavelig ville denne type rettigheter falle utenfor folkerettslig arena. Andre 
definisjonsforsøk er gitt i Ruud og Ulfstein, 1998, s. 16-17. 
26 Ruud og Ulfstein, 1998, s. 27. 
27 Jf. Lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker (straffeprosessloven) § 4, Lov av 13. 
august 1915 nr. 6 om rettergangsmåten for tvistemål (tvistemålsloven) § 36 a, Lov av 26. juni 1992 nr. 86 
om tvangsfullbyrdelse og midlertididg sikring (tvangsfullbyrdelsesloven) § 1-4 og Lov av 22. mai 1902 nr. 
10 om Almindelig borgerlig Straffelov (starffeloven) § 1 (2). 
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 situasjon i verden. Kommisjonen skulle også fremme forslag om hvordan kvinners 
rettigheter kunne styrkes. Kvinnekommisjonens arbeid resulterte i flere erklæringer og 
konvensjoner. I 1967 vedtok FNs generalforsamling en erklæring om avskaffelse av 
diskriminering mot kvinner28. Erklæringen ledet til en rettslig bindende 
menneskerettskonvensjon av 18. desember 1979 om bekjempelse av alle former for 
diskriminering av kvinner. Konvensjonens kontrollkomité, CEDAW-komiteen29, skal 
påse at konvensjonen omsettes i praktisk handling. Kvinnekonvensjonen ble ratifisert av 
Norge 21. mai 1981, og er dermed en del av norsk rett30. 
 
Det er i tillegg besluttet å innarbeide FNs kvinnekonvensjon i norsk rett31. Det pågår 
undertiden en rettslig debatt om hvordan innarbeidingen skal foregå. Tre alternative 
metoder nevnes av Barne- og familiedepartementet i Norges 6. rapport til CEDAW-
kommiteen 32.  
 
I forhold til denne avhandlingens tema er det av interesse å bringe på det rene hvorvidt 
norsk lovgivning i saker om utenlandske kvinners rettigheter etter samlivsbrudd med 
norsk ektefelle, gir god nok beskyttelse i forhold til Kvinnekonvensjonen. Etter 
utlendingslovens § 4 er Norge bundet av internasjonale regler når disse har til formål å 
                                                 
28 Jf. Declaration on the Elimination of Discrimination against Women, Generalforsamlingens resolusjon 
2263 (XXII) 7. november 1967. Ruud og Ulfstein, 1998, s. 195. 
29 CEDAW står for Committee on the Elimination of Discrimination against Women 
30 Gjennom Lov av 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett 
(Menneskerettsloven) § 2 er det hittil inkorporert fire menneskerettighetskonvensjoner. Disse er 
Europarådets konvensjon 4. november 1950 om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende 
friheter som endret ved ellevte protokoll 11. mai 1994 med tilleggsprotokoller (EMK), De forente nasjoners 
internasjonale konvensjon 16. desember 1966 om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (ØSK), De 
forente nasjoners internasjonale konvensjon 16. desember 1966 om sivile og politiske rettigheter med 
tilleggsprotokoller (SP) og nå til sist De forente nasjoners internasjonale konvensjon 20. november 1989 
om barnets rettigheter med tilleggsprotokoller (Barnekonvensjonen). Bestemmelsene i konvensjonene skal 
ved motstrid gå foran bestemmelser i annen lovgivning, jf. menneskerettsloven § 3. 
31 Den samme beslutningen er tatt når det gjelder FNs rasediskriminerings- og torturkonvensjon. 
32 Tre alternative metoder nevnes av Barne- og familiedepartementet i Norges 6. rapport til CEDAW-
kommiteen . Les nærmere om dette i Blaker, 2003, s. 59. 
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 styrke utlendingens stilling33. Paragrafen gir et prinsipielt uttrykk for at internasjonale 
forpliktelser har gjennomslagskraft i forhold til utlendingsloven når dette er i 
utlendingens favør. Dette innebærer at dersom en konvensjon gir svakere beskyttelse enn 
utlendingsloven, skal beskyttelsen ikke reduseres til konvensjonens nivå34. Hvis 
konvensjonen derimot ivaretar menneskerettighetene bedre enn utlendingsloven vil 
følgen være at disse lovene tolkes slik at de oppstiller det samme vernet som den aktuelle 
konvensjonen, eksempelvis Kvinnekonvensjon. I den grad det konstateres at 
Konvensjonen klart beskytter utenlandske kvinner bedre enn regelverket for utlendinger 
må utlendingslovgivningen vike. 
 
 
3 Kort oversikt 
3.1 Utlendingsloven med historikk 
Utlendingers adgang til Norge er i dag regulert i utlendingsloven av 1988, som trådte i 
kraft 1. januar 1991. Utlendingsforskriften ble vedtatt ved resolusjon av 21. desember 
199035. Utlendingsloven er i utgangspunktet kjønnsnøytral.  
 
Hensikten med utlendingsloven kommer til uttrykk i lovens forarbeider i 
odelstingsproposisjon nr. 46 for 1986-87, s. 52: ”Reglene om opphold og arbeid bør være 
et fleksibelt instrument for den innvandringspolitikk som til enhver tid ønskes ført”. 
Derfor fungerer loven som en fullmaktslov, hvor myndighetene har bred kompetanse til å 
komme med utfyllende bestemmelser. Både loven og forskriftene som tilhører den er blitt 
endret mange ganger siden deres opprinnelse, og forvaltningens mulighet til å utøve 
skjønn har blitt større. 
                                                 
33 Forarbeider: NOU s. 173-174 og 314. Ot. prp. s. 46 og 189-190. 
34 Fisknes, 1994, s. 72-73. 
35 Utlendingsloven og utlendingsforskriften trådte i kraft 1. januar 1991. 
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Eli Fisknes skriver i kommentarutgaven36 til den nåværende utlendingsloven at vår første 
egentlige fremmedlov var lov av 22. april 1927 om utlendingers adgang til riket, som ble 
vedtatt for å regulere og kontrollere innvandringen effektivt. Lovens viktigste nye 
kontrollbestemmelse den gang var at enhver utlending som ville søke eller motta arbeid, 
måtte ha fått innvilget arbeidstillatelse før innreisen. Det ble innført regler om 
oppholdstillatelse som den gangen var et nytt begrep, og om avvisning. Loven ble senere 
revidert. Revisjonen resulterte i en ny lov av 27. juli 1956 om utlendingers adgang til 
riket mv. (fremmedloven)37.   
 
I løpet av en 20 års periode etter ikrafttredelse av fremmedloven av 1956 skjedde en 
utvikling på lovens område som skapte behov for en ny revisjon. Etter 1970 ønsket 
myndighetene å begrense innvandringen og det ble dermed tilrettelagt for innføringen av 
nye og strengere vilkår og forskrifter. En slik forskrift innførte innvandringsstoppen i 
197538. Et utvalg til å revidere fremmedloven (fremmedlovutvalget) ble oppnevnt ved 
kgl. Res. 3. juni 1977. Utvalgets utredning med forslag til ny fremmedlov ble lagt frem i 
november 1983 og er trykt i Norges Offentlige Utredninger (NOU) 1983: 47 Ny 
fremmedlov. I NOU 1983: 47 kapittel III pkt. 5, Lovens begrensninger og karakter (s. 39-
40), skriver utvalget at mange hadde gitt uttrykk for at 1956-lovens karakter av 
fullmaktslov var uheldig, blant annet fordi loven og forskriften satte for vide rammer for 
skjønnsmessige avgjørelser i enkeltsaker39. 
 
Utgangspunktet etter fremmedloven var at myndighetene kunne fritt bestemme hvem som 
skulle gis oppholdstillatelse og arbeidstillatelse. Myndighetene beholdt en betydelig grad 
av handlefrihet, særlig i saker som fremsto som spesielle, jf. Ot.prp.nr.46 (1986-87) s. 54. 
                                                 
36 Fisknes, 1994, s. 21-22. 
37 Forskrifter til loven ble fastsatt Justisdepartementet 20. mars 1957 med hjemmel i fremmedloven § 29 og 
kronprinsregentens resolusjon 25. januar 1957. (Fisknes, 1994, s. 22). 
38 Forskrift om innføring av innvandringsstopp med dispensasjonsregler, fastsatt ved kgl. res. av 10. januar 
1975, med hjemmel i § 29 i lov av 27. juli 1956 om utlendingers adgang til riket (fremmedloven). 
39 Fisknes, 1994, s. 23-24. 
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 Derimot operer utlendingsloven med det motsatte utgangspunktet. Når nærmere bestemte 
vilkår er oppfylt har en utlending rett til arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse, jf. 
utlendingsloven § 8 første ledd. Hensikten med å lovfeste en slik rett er i følge 
proposisjonens s. 30 likevel ikke å ”åpne dører for større innvandring”. 
Lovbestemmelsen forutsetter omfattende unntak fra denne hovedregelen. 
Lovgivningsteknikken er valgt som en forbedring sett fra et rettssikkerhetssynspunkt. 
”Skjønnsutøvelse kan komme inn ved at unntaksreglene åpner for skjønn, men gjennom at 
loven tar et positivt utgangspunkt, avskjæres de momenter det kan legges vekt på ved at 
dette må være positivt angitt i unntaksreglene”.40  
 
Utlendingsloven ble laget som et redskap for å føre en restriktiv politikk samtidig som 
den presiserer rettigheter. I kapittelet om formål uttrykkes det at loven skal sørge for 
rettssikkerhet. Det gis rettskrav på arbeidstillatelse og oppholdstillatelse når bestemte 
vilkår er oppfylt. Loven skal praktiseres i samsvar med internasjonale regler som Norge 
er bundet av, jf. utlendingsloven § 441.  
 
 
3.2 Utlendingsdirektoratet (UDI) og Utlendingsnemnda (UNE) 
UDI ble opprettet 1. januar 1988 etter omorganisering av ansvaret for 
innvandringspolitikken og innvandringsarbeidet. Direktoratets oppgave var å samordne 
statens virksomhet overfor flyktninger, asylsøkere og innvandrere. Før UDIs opprettelse 
var ansvaret for innvandringspolitikken spredt på flere departementer. Det ansvarlige 
departementet for UDI er Kommunal- og arbeidsdepartementet42.  
 
UDI er det sentrale forvaltningsorganet som har myndighet til å treffe vedtak i saker om 
utlendingsrett. Søker har rett til å klage på UDI sitt vedtak etter alminnelige 
                                                 
40 Fisknes, 1994, s. 28-29. 
41 Jf. ovenfor om sektor-monisme og forholdet mellom utlendingsloven og menneskerettigheter.  
42 Direktoratet har siden opprettelsen vokst. Blant annet overtok UDI 1. juli 2000 oppgaven med å intervjue 
asylsøkere. Denne oppgaven tilhørte tidligere politiet. 
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 forvaltningsrettslige regler43 og prinsipper. Eventuell klage sendes til UDI. Hvis UDI 
ikke endrer sitt vedtak blir klagen sendt til Utlendingsnemnda (UNE), som er nærmest 
overordnet UDI 44. 
 
UNE har vært i virksomhet siden 1. januar 2001. Nemnda er administrativt underlagt 
Kommunal- og regionaldepartementet og overtok som klageinstans i utlendingssaker 
etter Justisdepartementet. Stortinget, regjeringen eller departementet kan instruere UNE 
om lovtolkning, skjønnsutøvelse eller avgjørelsen av den enkelte sak. UNE kan således 
beskrives som et frittstående domstollignende forvaltningsorgan. Politikerne hadde før 
dette det overordnede ansvar for hver enkelt behandling.   
 
Til og med august 2003 er antall behandlede saker i UNE 7351, deriblant 838 
familiegjenforeningssaker45. 
 
 
3.3 Oppholdsgrunnlagene i Norge 
Grunnet den restriktive innvandringspolitikken som føres i Norge er opphold i riket 
betinget av at det gis en eller annen form for tillatelse i henhold til vilkårene i 
lovgivningen. Blant de sentrale grunnlagene for opphold i Norge er besøksvisum 
(utlendingsloven § 25), studentopphold (forskriftens § 18, jf. §4), tillatelse til arbeid og 
opphold (utlendingsloven §6) , asyl (utlendingslovens § 17), humanitært grunnlag 
(utlendingsloven § 8), kollektiv beskyttelse (utlendingsloven § 8 bokstav a) og 
familiegjenforening (utlendingsloven § 9). Hovedregelen er at tillatelsen skal fornyes 
hvert år i en periode på tre år. Etter disse tre årene kan det søkes om bosettingstillatelse 
etter utlendingsloven § 12, det vil si tidsubegrenset oppholdstillatelse eller 
                                                 
43 Jf. forvaltningsloven, kapittel VI om klage og omgjøring. 
44 Jf. forvaltningsloven § 28 første ledd. 
45 Tallene er hentet fra UDIs nettsider, www.une.no, statistikk. Andre behandlede sakstyper er 4964 asyl-, 
285 visum-, 676 arbeids- eller oppholdstillatelse- og 588 andre saker etter utlendingsloven. Totalt har 
klagerne helt eller delvis fått medhold i 5 prosent av disse sakene.  
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 arbeidstillatelse. Bosettingstillatelse kan innvilges under forutsetning av at visse vilkår er 
oppfylt. Blant annet må utlendingen ha hatt samme tillatelse og oppholdt seg i Norge i tre 
år sammenhengende. Det vil si at hvis utlendingen har endret oppholdsgrunnlaget fra 
eksempelvis å være student til ektefelle av norsk borger blir de tre årene å regnes fra det 
tidspunktet utlendingen fikk innvilget sin siste tillatelse i familiegjenforeningsøyemed. 
Man kan i utgangspunktet ikke legge sammen tidsrommet utlendingen har hatt begge 
tillatelsene46. Dette medfører at hvis utlendingen har hatt en gyldig tillatelse i forbindelse 
med studieopphold i ett år og senere tillatelse i familiegjenforening med norsk ektefelle i 
to år, vil vedkommende ikke oppfylle vilkåret om tre års sammenhengende tillatelse.  
 
I saker hvor utenlandske kvinner får innvilget oppholdstillatelse på selvstendig grunnlag 
etter utlendingsforskriften § 37 sjette ledd eller § 21 femte ledd er utgangspunktet at 
bosettingstillatelse kan innvilges etter at kvinnen har hatt den selvstendige tillatelsen i tre 
sammenhengende år. Eventuelle år fra kvinnens ekteskap vil normalt ikke bli regnet med 
i vurderingen av bosettingstillatelse47. 
 
 
3.4 Tillatelse på selvstendig grunnlag 
Etter utlendingsloven § 8 annet ledd har en utlending rett til arbeidstillatelse eller 
oppholdstillatelse når ”sterke menneskelige hensyn” taler for det selv om de generelle 
vilkårene for tillatelse ikke er oppfylt. Utlendingsforskriften § 21 femte ledd har en 
nærmest identisk bestemmelse, og sammen med utlendingsforskriften § 37 sjette ledd gir 
bestemmelsene grunnlaget for ny tillatelse for utenlandske kvinner etter samlivsbrudd 
med norsk ektefelle48. 
 
                                                 
46 Utlendingsforskriften §§ 43-45, jf. UDI Rundskriv 40/2002 av 18. april 2002 
47 Etter utlendingsforskriften § 45 kan kvinnen få bosettingstillatelse blant annet dersom hun har hatt 
langvarig opphold i riket med tillatelse. ”Langvarig opphold” defineres etter fast praksis som minimum 8-
10 år. 
48 Se kapittel 5 i denne oppgaven. 
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4 Familiegjenforening 
4.1 Nærmeste familiemedlemmer 
I lovforarbeidene til utlendingsloven, NOU 1983: 47 kapittel VIII pkt. 4.7, 
Familiemedlemmers krav på oppholdstillatelse (s. 193), skriver fremmedlovutvalget at 
tidligere praksis var at norske borgeres utenlandske familiemedlemmer normalt fikk 
oppholdstillatelse uten videre, selv om verken loven eller forskriftene sa det uttrykkelig. 
|Helge Lochner skriver i Innvandringspolitikk og utlendingslov49 at fremmedloven av 
1956 bestemte i § 42 femte ledd at når ”forsørgeren” fikk oppholdstillatelse, burde 
oppholdstillatelse også gis til ektefelle og barn under 20 år, forutsatt at ”forsørgeren” 
kunne underholde familien. Etter denne bestemmelsen kunne oppholdstillatelse også gis 
til ”forsørgerens” foreldre og andre nærstående slektninger. Bruk av ”bør” og ”kan” tydet 
                                                 
49 Heiberg (red.), 1998, s. 240. 
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 på at utlendingen ikke hadde noe rettslig krav på oppholdstillatelse, men i praksis ble 
reglene tolket som en rett til oppholdstillatelse.  
 
At oppholdstillatelse skulle gis til de nærmeste familiemedlemmer følger uttrykkelig av 
Norges folkerettslige forpliktelser, særlig av menneskerettskonvensjonene. Det siktes her 
spesielt til Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen fra 1950, artikkel 8, som gir 
enhver rett til respekt for sitt familieliv.50 Etter fremmedlovutvalgets mening var dette så 
viktig at det burde lovfestes uttrykkelig. På den andre siden påpekte utvalget også at det 
var nødvendig å avgrense familiebegrepet. De nærmere vilkår for å ta mot 
familiemedlemmer krevde særskilt regulering. 
 
Utlendingsloven fastsetter istedenfor ”kan” og ”bør” at man når visse betingelser er 
tilstede, har krav på oppholdstillatelse.  
 
Det følger av utlendingslovens § 9 at de nærmeste familiemedlemmene til norsk eller 
nordisk borger som er bosatt i riket, eller til utlending som har eller får lovlig opphold i 
riket med arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse uten begrensninger, har rett til 
arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse. Det er imidlertid en forutsetning at det ikke 
foreligger omstendigheter som vil gi grunn til å nekte utlendingen adgang til riket, 
opphold eller arbeid i medhold av andre regler i loven, jf. § 8 første ledd nr. 3.  
 
Hvem som i følge loven regnes som nær familie utledes av utlendingsforskriften § 23. I 
følge denne bestemmelsen51 kan nær familie være ektefelle, samboer, barn og foreldre. 
For at utenlandske statsborgere kan få tillatelse som ektefelle eller samboer i medhold av 
                                                 
50 Enda en relevant konvensjon i forbindelse med rett til familiegjenforening er FNs barnekonvensjon. 
Denne understreker sterkt barnets rett til å være sammen med sine foreldre. Norge er bundet av 
konvensjonen. 
51 Utlendingsforskriften § 23 første ledd bokstav a til j. 
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 utlendingsforskriftens § 22 første ledd og § 23 bokstav a (ektefelle) eller b (samboer) må 
underholdskravet være oppfylt etter reglene i utlendingsforskriftens § 2552. 
 
 
4.2 Herboende ektefelle 
Som tidligere nevnt er det i utlendingsloven et lovfestet rettskrav på oppholdstillatelse for 
ektefeller, jf. utlendingsloven § 9 første ledd.  
 
Et vilkår for å kunne innvilge en utenlandsk ektefelle opphold i Norge er at den norske, 
rettere sagt herboende, ektefellen har en gyldig oppholdstillatelse53. Å kalle 
herboende/hovedpersonen for ”norsk” ektefelle er misvisende, da det ikke foreligger krav 
om at herboende skal være norsk statsborger. Dette følger av utlendingslovens § 9 første 
ledd. I følge denne bestemmelsen er det et vilkår at herboende har lovlig opphold i riket 
med arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse uten begrensninger. Eksempelvis kan 
utenlandske studenter med rett til å oppholde seg i Norge i en tidsbegrenset periode også 
få familiegjenforening med sine ektefeller. Det samme gjelder idrettsutøvere, journalister, 
prester, stipendiater eller forskere. I slike tilfeller vil den utenlandske ektefellen som blir 
gjenforent med herboende ikke få tillatelse med videre innhold enn herboende. Dette vil 
si at idet herboendes begrensede tillatelse utløper vil også ektefellens tillatelse være 
utløpt, fordi den utenlandske ektefellens tillatelse er avhengig av herboendes 
tidsbegrensede oppholdstillatelse.  
 
Lochner skriver at denne gruppen er svært omstridt da Utlendingsdirektoratet har gitt 
avslag med den begrunnelsen at det foreligger såkalt ”proforma” ekteskap. I lovgivningen 
er det ingenting som heter ”proforma” ekteskap. Etter loven er man enten gift med de 
rettsvirkninger det medfører, eller så er man ikke gift. I praksis forekommer imidlertid 
ekteskap som er formelt gyldige, men hvor det ikke er et reelt samliv mellom ektefellene. 
                                                 
52 I enkelte land er det lov å gifte seg med flere koner. Etter norsk lov er dette ikke tillatt, jf. Lov av 4. juli 
1991 nr. 47 om ekteskap (ekteskapsloven) § 7 bokstav e. 
53 Jf. Utlendingsloven § 9 første ledd. 
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 Slik formell inngåelse av ekteskap forekommer ofte hvor hensikten er kun å sikre seg 
oppholdstillatelse. Der hvor det foreligger proforma ekteskap innvilges ikke 
familiegjenforening, fordi proforma ekteskap anses ikke som ekteskap etter 
utlendingsloven § 23 bokstav a.  
 
Kravet om at det må foreligge et reelt samliv mellom ektefellene eksisterte i følge 
Lochner både før og etter utlendingsloven. Dette betyr at ektefellene måtte bo sammen 
for å få oppholdstillatelse og også for å få fornyet oppholdstillatelsen.  
 
Familiegjenforening innebærer at den utenlandske ektefellen som kommer til Norge ikke 
kommer på et selvstendig grunnlag som sådan. Utlendingen er avhengig av det 
grunnlaget som er årsaken til gjenforeningen, det vil si at for at utlendingen kan oppholde 
seg i Norge må ekteskapet bestå. I alle fall i en viss periode.  
 
I det tilfellet gjenforeningsgrunnlaget bortfaller, ved f.eks. at den norske ektefellen dør, 
eller at det oppstår samlivsbrudd før den utenlandske ektefellen har fått 
bosettingstillatelse, vil vedkommende utlending i utgangspunktet miste sin 
oppholdstillatelse. Dette fremgår av utlendingsforskriftenes § 37 første til tredje ledd. I 
sistnevnte tilfellet må utlendingen i utgangspunktet returnere til sitt hjemland.  
 
 
4.3 Første gangs tillatelse, fornyelse og bosettingstillatelse 
Når utenlandsk ektefelle innvilges familiegjenforening med ektefelle i Norge, jf. 
utlendingsloven § 9, får vedkommende utlending en første gangs arbeidstillatelse og 
oppholdstillatelse for ett år. Tillatelsen gir som regel generell adgang til å ta arbeid og 
drive ervervsvirksomhet i hele riket. Første gangs tillatelse må som hovedregel være gitt 
før innreise, jf. Utlendingsloven § 6, syvende ledd.  
 
Utlending har rett til fornyelse av arbeidstillatelse og oppholdstillatelse etter 
utlendingsloven § 11, jf. utlendingsforskriften § 37 første ledd. Tillatelsen til søkeren 
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 fornyes i overensstemmelse med det grunnlag den ble gitt på når dette fortsatt er til stede. 
Søknad om fornyelse av tillatelsen fremmes senest en måned før den forrige tillatelsen 
utløper. Reglene om fornyelse er også stort sett de samme for tillatelser gitt på andre 
oppholdsgrunnlag enn familiegjenforening. I henhold til § 37 tredje ledd er det et vilkår 
for fornyelse av tillatelser gitt på grunnlag av ekteskap eller samboerforhold, at 
ekteskapet eller samboerforholdet består og at partene fortsatt bor sammen (Fisknes54). 
 
En utlending som søker om fornyelse av sin tillatelse i egenskap av ektefelle, men som 
enten aldri har bodd sammen med hovedpersonen55 eller bare en kortere tid eller 
sporadisk, vil ikke får fornyet sin tillatelse. Grunnen er at det vil da ikke foreligge et 
ekteskap som faller inn under forskriftens § 23 bokstav a56. 
 
Der hvor det er oppstått samlivsbrudd før den utenlandske ektefellen er innvilget 
bosettingstillatelse er hovedregelen at vedkommende utlending mister 
oppholdsgrunnlaget i Norge. Det er et krav om at ektefellene må bo sammen. Det er 
imidlertid et unntak fra denne hovedbestemmelsen. Det kan blant annet gjøres unntak fra 
vilkåret om at partene må bo sammen når sterke rimelighetsgrunner tilsier det57.  
 
Når utlendingen har oppholdt seg tre sammenhengende år i Norge med oppholdstillatelse 
eller arbeidstillatelse uten begrensninger kan vedkommende søke om bosettingstillatelse, 
jf. Utlendingsloven § 12 første ledd. Dette betyr at ekteskapet må bestå i disse tre årene. 
Hensikten med å stille vilkår om treårig ekteskap er blant annet å hindre inngåelse av 
proforma ekteskap. En annen begrunnelse for å stille vilkåret er at utlendingen skal ha 
etablert en viss tilknytning til landet for å få permanent bosettingstillatelse. En må ha i 
bakhodet at Norge opererer med en generell innvandringsstopp. Oppholdstillatelse i 
Norge regnes som et gode og derfor har myndighetene satt en tidsramme på tre år. 
Bosettingstillatelse gir rett til å ta arbeid uten tidsbegrensning og utvidet vern mot 
                                                 
54 Fisknes, 1994, s. 136-138. 
55 Les om proforma ekteskap ovenfor.  
56 Fisknes, 1994, s. 136. 
57 Utlendingsforskriften § 37 tredje ledd. 
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 bortvisning og utvisning. Bosettingstillatelse skal ikke fornyes og kan i lengden føre til 
norsk statsborgerskap. En utlending som kommer på grunnlag av 
familiegjenforeningsbestemmelsene får først ved innvilgelse av bosettingstillatelsen 
opphold på selvstendig grunnlag. 
 
 
4.4 Samlivsbrudd  
Dersom samlivet avbrytes, før den utenlandske ektefellen er innvilget bosettingstillatelse, 
er utgangspunktet at den utenlandske ektefellen mister sitt oppholdsgrunnlag i Norge. 
Samlivsbrudd oppstår når samlivet mellom ektefellene tar slutt. For eksempel ved at 
ektefellene flytter fra hverandre.  
 
Eli Fisknes skriver i kommentarutgaven58 til utlendingsloven at når det gjelder en søker 
som er separert kan det hevdes at separasjonstiden er å anse som en periode der partene 
skal tenke seg om og kanskje ombestemme seg. Partene må derfor ha mulighet for 
kontakt med hverandre og for å gjenoppta samlivet. Ekteskapsloven har imidlertid ingen 
uttrykkelige bestemmelser om at separerte har krav på samvær med hverandre. I henhold 
til utlendingsforskriften § 37 tredje ledd er det et vilkår ved fornyelse av tillatelse gitt på 
grunnlag av ekteskap eller samboerforhold at ”ekteskapet eller samboerforholdet består 
og at partene fortsatt bor sammen”. Dersom vilkåret ikke er oppfylt kan utlending som 
hovedregel ikke få fornyet sin tillatelse i familiegjenforeningsøyemed, fordi grunnlaget 
anses som bortfalt.  
 
Det kreves således ingen formell juridisk handling, eksempelvis formell søknad om 
separasjon, for at det kan konstateres samlivsbrudd i følge loven.  
 
 
 
 
                                                 
58 Fisknes, 1994, s. 136. 
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5 Nærmere om selvstendig oppholdstillatelse 
5.1 Innledning 
En stor del av ektefeller som søker familiegjenforening er kvinner av minoritetsbakgrunn. 
Som tidligere nevnt har utenlandske kvinner rett til selvstendig oppholdstillatelse etter 
samlivsbrudd med herboende ektefelle under forutsetning av at visse vilkår er oppfylt. 
Særlig utlendingsforskriftens § 37 sjette ledd er sentralt i denne forbindelsen. I dette 
kapitlet skal jeg ta for meg vilkårene for å innvilge en slik tillatelse. Noen av reglene er 
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 kjønnsnøytrale, mens enkelte gjelder bare kvinner. Veien frem til realiseringen av disse 
reglene har vært krevende. 
 
 
5.2 Bakgrunn og historikk 
Gerd Fleischer (SEIF), opplyser ved telefonsamtale av 11. november 2003 at utenlandske 
kvinners rett til selvstendig tillatelse ved samlivsbrudd har vært et stridstema siden slutten 
av 1970-tallet. Hun opplyser at Oslo Krisesenter ble opprettet i 197859 og allerede kort tid 
etter dette begynte senteret å få henvendelser fra utenlandske kvinner som var blitt 
mishandlet av deres ektefeller. På den tiden var det ingen særbestemmelser for 
utenlandske kvinner, slik at kvinnene var fullstendig avhengige av at samlivet besto med 
mannen. Tone Ljoså viser i sin avhandling til en mellomfagsavhandling i kriminologi ved 
Universitet i Oslo av Paal Chr. Breivik våren 1988, ”Utlending, kvinne og skilt – hva 
så?”. I følge denne sendte Justisdepartementet60 ut et rundskriv i 1979 om at skilte 
innvandrerkvinner skulle få bli i landet selv om de ikke hadde oppholdstillatelse på 
selvstendig grunnlag. Jeg antar at dette rundskrivet ikke kunne ha vært effektiv for 
utenlandske kvinner. Fleischer opplyser at da kvinner den gang flyttet fra mannen på 
grunn av mishandling ble de kategorisk sendt ut av landet med mindre de hadde 
bosettingstillatelser.  
 
Fleischer opplyser videre at hun var med på mobiliseringen av krefter innen det politiske 
miljøet for å få gjennomført endringer i praksisen som gikk ut på hjemsendelse av 
utenlandske kvinner etter samlivsbrudd. Ifølge henne resulterte den politiske debatten til 
slutt i et rundskriv fra departementet i 1984 som fastslo at kvinner ”kan” få opphold på 
selvstendig grunnlag. Etter dette ble forholdene for utenlandske kvinner atskillig bedre, 
for så å bli forverret igjen etter en periode, da praksisen igjen virket å gå i disfavør 
kvinnene. Problemstillingen ble tilspisset igjen da den nåværende utlendingsloven av 
                                                 
59 Oslo krisesenter var ifølge Fleischer det første krisesenteret av sitt slag. Assistanse ble dengang gitt i 
form av telefontjeneste. 
60 Jf. at Justisdepartementet den gangen var UDIs overordnede departement.  
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 1988 trådte i kraft. Loven sa ingenting om rettighetene til utenlandske kvinner ved 
samlivsbrudd, og Fleischer skildrer at ”vi var på barrikadene igjen”. Blant annet SEIF, 
krisesentrene og stortingskvinnene ble ifølge Fleischer involvert, og skaffet medieomtale 
om problematikken. Engasjementet førte til at utenlandske kvinners rettigheter ble 
innlemmet i lovgivningen ved utlendingsforskriften § 37 (daværende) femte ledd. Fortsatt 
en kan-regel, det vil si kvinnene fikk ingen automatisk rett til oppholdstillatelse. Sakene 
måtte avgjøres etter en skjønnsmessig vurdering. Den nye bestemmelsen førte til at 
forholdene bedret seg for utenlandske kvinner i en periode, men ifølge Fleischer ble 
praksisen igjen gradvis endret til at kvinnene ble hjemsendt. Fleischer opplyser at enda en 
gang ble kvinnepolitiske ledere mobilisert i kampen om å endre den skjønnsmessige 
bestemmelsen. Denne gangen resulterte arbeidet i at ”kan” ble endret til ”skal”. Nå skulle 
kvinnene ha krav på oppholdstillatelse hvis vilkårene i bestemmelsen var oppfylt. Det 
skulle imidlertid vise seg at forholdene ikke ble enklere av den grunn.  
 
Fleischer opplevde at lykken også denne gangen ble kortvarig. I forhold til bestemmelsen 
om mishandling kom avslagene nå med begrunnelsene at enten var den påståtte 
mishandlingen ikke ”mishandling” i bestemmelsens forstand, det vil si at kvinnene ikke 
var mishandlet nok, eller så var mishandlingen ikke sannsynliggjort, det vil si kvinnenes 
versjon ble ikke trodd61.  
 
I rapporten utarbeidet av Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndighetene fra 1995 
skrives det at utlendingsforskriften ble endret med virkning fra 1. januar 1993. Før 
endringen het det at mishandling kan føre til oppholdstillatelse. Etter endringen ble 
regelen endret til skal.62. I følge rapporten var det viktigste argumentet for endringen at 
den tidligere bestemmelsen ga kvinnene et for dårlig rettsvern. Risikoen for å miste 
tillatelsen med påfølgende bortvisning var så stor at det ble hevdet at dette holdt kvinner 
fast i uverdige samlivsforhold. 
 
                                                 
61 Opplysningene er hentet fra telefonsamtale med Gerd Fleischer av 11. november 2003. 
62 Kontaktutvalgets rapport, 1995, s. 15. 
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 Rapporten sier at63: 
Familiegjenforenings bestemmelsene blir sagt å fungere 
kvinnediskriminerende, da det særlig er kvinner som kommer til landet 
under disse bestemmelsene. Innvandrer- og flyktningerkvinner lever i en 
svært utrygg situasjon dersom de kommer til landet gjennom 
familiegjenforening. Dette fordi norske rettsregler gjør disse kvinnene 
helt avhengige av ektefellen i de tre første årene.  
 
Selv om ”treårsregelen” er den samme for utenlandske mannlige ektefeller kan dette ha 
langt alvorligere konsekvenser for kvinner, blant annet fordi det er mindre sannsynlig at 
menn i like stor grad utsettes for psykisk og fysisk mishandling i ekteskap. I visse 
samfunn kan kvinner også møte sosiale sanksjoner etter samlivsbrudd. 
 
I rapporten ble det også hevdet at forskriftsendringen fra 1993 som gjorde ”kan” til ”skal” 
ikke har førte til en tilfredsstillende endring av behandlingsmåten i disse sakene64. 
Rapporten konkluderte videre med at lovverket satte kvinnene i en svært vanskelig og 
uverdig situasjon. Det ble også pekt at ekteskapsbrudd er et problem i globalt 
sammenheng. Det er for mange kvinner fremdeles knyttet skam tilslike brudd i tillegg til 
at det er vanskeligere for dem å gjeninntre i tidligere sosiale og økonomiske relasjoner 
enn det er for menn. Mange steder er det også et problem å ”bli gift” på nytt65.  
 
Etter ytterligere debatt, intermeldinger og rundskriv kom det til slutt et rundskriv fra UDI 
(UDI 99-44), 15 oktober 1999, med retningslinjer om hvordan disse reglene skulle 
anvendes. Dette rundskrivet ble 21. november 2002 erstattet av et nytt rundskriv fra UDI, 
117/2002. 
 
 
                                                 
63 Kontaktutvalgets rapport, 1995, s. 15. 
64 Kontaktutvalgets rapport, 1995, s. 23. 
65 Kontaktutvalgets rapport, 1995, s. 23. 
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 5.3 Særlig om utlendingsforskriften § 37 sjette ledd 
Utlendingsforskriften § 37 sjette ledd er etter mine kunnskaper den eneste bestemmelsen i 
utlendingslovgivningen som ikke er kjønnsnøytral. Bestemmelsen lyder som følger: 
 
”Kvinne som verken fyller vilkårene i tredje, fjerde eller femte ledd, 
kan66 få tillatelse etter bestemmelsene i § 21 femte ledd dersom hun som 
følge av samlivsbruddet vil få urimelige vanskeligheter i hjemlandet 
grunnet de sosiale og kulturelle forhold der. Selv om slike grunner ikke 
tilsier det, skal67 tillatelse etter § 21 femte ledd gis dersom kvinnen eller 
eventuelle barn er blitt mishandlet i samlivsforholdet.” 
 
Bestemmelsen gir to alternative grunnlag som kan gi kvinnen tillatelse i henhold til 
utlendingsforskriften § 21 femte ledd, etter samlivsbrudd med herboende ektefelle.  
I det første alternativet er vurderingstemaet hvorvidt kvinnen som følge av 
samlivsbruddet vil få urimelige vanskeligheter i hjemlandet grunnet de sosiale og 
kulturelle forhold der. I så fall kan hun få tillatelse. Her har UDI kompetanse til å 
innvilge opphold, men vanskelige forhold i hjemland gir ikke rett til oppholdstillatelse. 
 
I det andre alternativet fastslår bestemmelsen at en kvinne skal få tillatelse hvis hun eller 
eventuelle barn er blitt mishandlet i samlivsforholdet. Mishandling medfører med andre 
ord en rett til oppholdstillatelse68.  
 
Fisknes69 skriver at dersom en tillatelse gitt til en kvinne på grunnlag av ekteskap eller 
samboerforhold tilbakekalles på grunn av samlivsbrudd, må det derfor utstedes ny 
tillatelse på selvstendig grunnlag når hun er blitt mishandlet i samlivsforholdet. Når 
denne bestemmelsen er kommet til uttrykk i forbindelse med fornyelsesreglene, skyldes 
                                                 
66 Min utheving. 
67 Min utheving. 
68 Når ny tillatelse innvilges etter § 37 sjette ledd begynner opparbeidelsen av bosettingstillatelse (tre år) på 
nytt. Jf. Lochner, 1998, s. 244. 
69 Fisknes, 1994, s. 138. 
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 det at det som oftest er i denne sammenhengen at samlivsbrudd blir kjent for 
myndighetene. 
 
Justiskomiteen uttaler i innstilling om utlendingsloven (Innst. O. nr. 92 (1987-88)) på s. 
11: 
 
”Komiteen vil vise til at loven selvsagt er kjønnsnøytral. Kvinner som 
selv fyller vilkårene for opphold, får selvstendig tillatelse uavhengig av 
sin ektefelle. Kvinner som selv søker asyl, kan få asyl eller eventuelt 
oppholdstillatelse på humanitært grunnlag, uavhengig av ektefellen. De 
fleste kommer imidlertid på grunnlag av reglene om familiegjenforening. 
Komiteen finner grunn til å understreke at disse regler fører til at 
ektefeller – som regel hustruen – får en begunstiget stilling i forhold til 
andre søkere. Ved eventuell separasjon eller skilsmisse kan imidlertid 
dette grunnlag for opphold i Norge falle bort. Dersom dette skulle føre 
til at vedkommende må forlate landet, ville noen av dem som dette 
rammer, komme i en særlig vanskelig situasjon, bl.a. fordi skilte kvinner 
har lav status i en del land. 
Komiteen har merket seg at etter dagens praksis vil ikke kvinner 
fra den tredje verden bli sendt tilbake til sine hjemland selv om 
grunnlaget for oppholdstillatelsen faller bort på grunn av samlivsbrudd. 
Det samme gjelder alle kvinner som har vært mishandlet i et 
samlivsforhold de vil bryte ut av. Kvinnene gis i slike tilfeller selvstendig 
oppholdstillatelse selv om de etter vanlige regler ikke fyller vilkårene for 
dette.  
Komiteen mener at denne praksisen må føres videre og er enig 
med departementet i at det gis regler om dette i forskriftene.”  
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 Denne uttalelsen viser at behovet for særbehandling av utenlandske kvinner, særlig der 
mishandling er med i bildet, har vært anerkjent i drøftelsene fra relativt tidlig av i 
forbindelse med den nyeste utlendingsloven og dens forskrift. 
 
Bestemmelsene som omhandler kvinnenes rett til tillatelse på selvstendig grunnlag har 
imidlertid også alltid vært gjenstand for både debatt og kritikk. Dette er kanskje årsaken 
til at det over tid er gitt en rekke rundskriv og politiske signaler om praktiseringen av § 
37 sjette ledd70.  
 
UDIs nyeste rundskriv er 117/2002 som angir nærmere retningslinjer for hvordan saker 
som gjelder ny oppholdstillatelse for utenlandske kvinner etter samlivsbrudd skal 
behandles. Retningslinjene er fra 21. november 2002. Jf. utlendingsforskriften §§ 21 
femte ledd, jf. § 37 sjette ledd. 
 
Dette rundskrivet erstattet UDI Rundskriv 44/1999, av 15. oktober 1999, som hadde stort 
sett lignende innhold. Retningslinjene gjelder kvinner som har eller har hatt tillatelse til 
familiegjenforening i henhold til §§ 22 og 24. Det er ingen krav om at den personen 
kvinnen har tillatelse i gjenforening med selv har en tillatelse uten begrensinger. Det 
forutsettes at det foreligger samlivsbrudd. Jf. rundskrivets punkt II. Rundskrivet gir ikke 
en uttømmende liste over de forhold som skal tas i betraktning for kvinner som påberoper 
seg § 37 sjette ledd, men gir veiledning for hvordan det vide innholdet i § 37 sjette ledd 
kan forstås og hvordan bestemmelsen skal brukes. Mye av innholdet i retningslinjene byr 
på uklarheter. Det finnes heller ikke mange dommer, som kan virke avklarende. Etter mitt 
skjønn tyder mye på at disse forholdene fører til en praksis hvor avgjørelsen i den enkelte 
sak overlates til saksbehandlerens skjønn.  
 
 
                                                 
70 Se nærmere om disse rundskriv mv. i Tone Ljoså, 2001, punkt 2.5. 
 36 
 5.3.1 Sosiale og kulturelle forhold i hjemlandet  
Av UDI rundskriv 117/2002 punkt II A første ledd fremgår det at det første alternativet i 
§ 37 sjette ledd sikter til de vanskeligheter som en kvinne vil møte i sitt hjemland grunnet 
sosiale og kulturelle forhold som en følge av samlivsbruddet. Dermed faller andre 
generelle sosiale og kulturelle problemer i kvinnens hjemland utenfor denne 
bestemmelsens rekkevidde. Etter min oppfatning betyr dette at dersom kvinner 
diskrimineres hyppigere i søkerens hjemland enn hva tilfellet er i Norge, vil dette ikke gi 
grunnlag for at søkeren innvilges oppholdstillatelse. Det er kvinnens status som skilt eller 
separert som kan danne grunnlag for innvilgelse av tillatelse. 
 
I følge punkt II A andre ledd tilfredsstiller ikke en hvilken som helst vanskelighet som 
følge av samlivsbruddet bestemmelsens krav. Vanskelighetene må fremstå som så 
”tyngende” at det vil være urimelig å kreve at kvinnen returnerer til sitt hjemland. Hva 
som legges i ”tyngende” vanskeligheter er uklart. Det legges opp til en skjønnsmessig 
vurdering hvor visse individuelle og generelle forhold kan komme i betraktning, jf. 
nedenfor. UDI sitt rundskriv konkluderer med at det i de fleste tilfeller kan legges til 
grunn at kvinner fra Vest-Europa, tidligere Øst-Europa, USA, Canada og Australia ikke 
vil møte urimelige vanskeligheter etter et samlivsbrudd på grunn av sosiale og kulturelle 
forhold der. UDI anser dermed kvinner vil ha det trygt ved retur til disse områdene. Det 
kan imidlertid argumenteres for at selv om et land tradisjonelt kan regnes som trygt for 
kvinner, kan det tenkes tilfeller hvor det i landet befinner seg befolkningsgrupper som 
kan utsette kvinnene for den type urimelige vanskeligheter som myndighetene tar sikte på 
å beskytte dem mot. Reglene gir ingen klart svar på problemstillingen, men at forholdet 
vil kunne bli tatt med under den skjønnsmessige vurderingen er meget sannsynlig. 
 
Under det første alternativet skal det foretas en skjønnsmessig vurdering hvor både 
generelle og individuelle forhold kan komme i betraktning. Under de generelle forhold er 
vurderingstema blant annet hjemlandets familielovgivning, herunder reglene om 
ekteskap, skilsmisse og barn, og praksis i forhold til lovens bestemmelser. Det kan her for 
eksempel være snakk om et land hvis lovgivning kategorisk gir forelderretten til mannen 
etter en skilsmisse. Et annet problematisk forhold er dersom kvinnen i hjemlandet ikke 
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 regnes som skilt før mannen gir eksplisitt skilsmisse. Dette kan medføre at kvinnen ikke 
kan gifte seg på nytt før mannen har gitt henne skilsmisse etter hjemlandets regler. I 
veldig mange ikke-vestlige land medfører også selve skilsmissen skam for kvinnen og 
hennes familie. Det er vanskelig for kvinnen å gifte seg på nytt på grunn av hennes status 
som skilt. Rundskrivets punkt II A fjerde ledd tredje punkt kan tolkes å utgjøre en 
tyngende vanskelighet. Forøvrig er medgiftspraksis ved ekteskapsinngåelse satt opp som 
et punkt i vurderingen71.  
 
Individuelle forhold i en skjønnsmessig vurdering kan være kvinnens etniske, religiøse 
eller stammetilhørighet. Hvis kvinnen tilhører en spesielt utsatt samfunnsgruppe i sitt 
hjemland kan dette være relevant i forhold til hennes oppholdstillatelse. Enda et 
individuelt forhold kan være kvinnens utdannelsesnivå. Er kvinnen høyt utdannet og 
ressurssterk kan det være grunn til å tro at hun vil være i stand til å klare seg på 
egenhånd. Omvendt vil sannsynligheten være stor for at en ressurssvak kvinne vil få 
problemer med å ta vare på seg selv ved retur til hjemland. I tilknytning til utdanning 
følger andre individuelle forhold med, som for eksempel kvinnens bosted.  Det kan være 
relevant å vurdere om hun er fra by eller landsby. Familiens status kan også være av 
betydning. Herunder familiens klassetilhørighet, kastetilhørighet og utdannelsesnivå.  
 
I UNE 89060406:80, av oktober 2002, fant nemnda at vilkårene i § 37 
sjette ledd første alternativ ikke var oppfylt idet det ble lagt til grunn at 
klagerens familie ville støtte klageren dersom hun returnerte til 
hjemlandet. Det ble i vurderingen lagt vekt på at familien til den 
pakistanske kvinnen var relativt ressurssterk. Det ble i tillegg lagt vekt 
på at familien hadde alminnelig god økonomi og lang skolegang.  
 
Den omfattende opplistingen av generelle og individuelle forhold ovenfor viser hvor bred 
den skjønnsmessige vurderingen er og hvor mye som kan vektlegges. Forvaltningen er 
                                                 
71 Rundskrivets punkt II A fjerde ledd fjerde punkt. 
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 med andre ord ikke forpliktet til å ta med alle eller enkelte av de ovennevnte forhold. 
Listen er ikke uttømmende og andre forhold kan også tenkes tatt med i vurderingen.  
 
Dersom det er barn med i bildet må, i følge rundskrivet, kvinnens mulighet for reell 
omsorg for, eller samvær med, barna i hjemlandet vurderes.  
 
I land med medgiftspraksis, i land der familiens ære og status er knyttet til kvinnens rykte 
eller ærbarhet, og i land der mannens rettigheter etter skilsmisse er større enn kvinnens, 
vil kvinners situasjon generelt være vanskelig etter samlivsbrudd. Ifølge UDI må det 
imidlertid alltid vurderes hvilken betydning slike forhold vil ha i det enkelte tilfellet, jf. 
rundskrivets punkt II A siste ledd. Dette gir etter mitt skjønn rom for vilkårlig praksis 
fordi vurderingen blir uforutsigbar på grunn av det vide innholdet i bestemmelsen.  
 
I samtaler med advokat Jan M. Birkeland72 og Gerd Fleischer73 fremkom deres vurdering 
av praksis etter utlendingsforskriften § 37 sjette ledd første og annet alternativ. Begge 
oppfatter det slik at det er mye vanskeligere å få selvstendig tillatelse etter kravet om 
vanskeligheter i hjemlandet. Sannsynligheten er vesentlig større å nå igjennom med 
bestemmelsens annet ledd.  
 
5.3.2 Mishandling i samlivsforhold  
Formålet med § 37 sjette ledd annet alternativ er å beskytte utenlandske kvinner som er 
utsatt for mishandling. Utenlandske kvinner, som har oppholdstillatelse i 
familiegjenforening, skal ikke se seg tvunget til å bli i et ekteskap eller samboerforhold 
der hun eller eventuelle barn blir mishandlet av frykt for å miste sitt oppholdsgrunnlag i 
Norge, jf. rundskrivets punkt II B første ledd.  
 
Hensynet til kvinnen og eventuelle barn er også ivaretatt da det ikke stilles krav om 
årsakssammenheng mellom mishandlingen og samlivsbruddet. Det er imidlertid et 
                                                 
72 Fra Advokatfirmaet Berntsen og Birkeland. 
73 Fra SEIF. 
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 utgangspunkt at mishandlingen skal ha forekommet i samlivet. I UNE 89060406:80 ble 
det ikke gitt oppholdstillatelse etter vilkårene i § 37 sjette ledd annet alternativ, da 
mishandlingen ikke fant sted i samlivsforholdet74. Det har heller ingen rettslig betydning 
om det er mannen eller kvinnen som har tatt initiativet til samlivsbruddet, jf. II B annet 
ledd. Dette er viktig for å gi kvinnen en effektiv mulighet til å komme ut av et skadelig 
samlivsforhold.  
 
Siden utgangspunktet er at kvinnens versjon av det påståtte mishandlingsforholdet skal 
legges til grunn kan det tenkes en situasjon hvor kvinnens subjektive forståelse av en 
situasjon gjør at hun oppfatter noe som mishandling, mens situasjonen objektivt kan sies 
å være annerledes. Dette kan være årsaken til at UDI mener at hva som betegnes som 
mishandling, beror på en helhetsvurdering, jf. rundskrivets punkt II B fjerde ledd. 
Mishandlingen kan ifølge rundskrivet være av fysisk art, for eksempel ved bruk av vold 
eller annen legemskrenkelse, eller av psykisk art, for eksempel trusler om bruk av vold. 
Det sentrale er at hendelsene må ha ført til at kvinnens livskvalitet har blitt redusert. 
Skaden kan være av fysisk eller psykisk art eller en kombinasjon av begge75.  
 
Sak UNE 44037783:80 ble behandlet i i nemnd med personlig fremmøte 
fordi saken bød på vesentlige tvilsspørsmål. En thailandsk kvinne hadde 
anmeldt sin tidligere ektefelle for seksuell trakassering. Av anmeldelsen 
fremgikk det at hun følte seg som en sexslave. Kvinnen forklarte i 
nemndmøte at ektefellen ville ha samleie svært ofte og han ville ta på 
henne hele tiden. Han ville ikke gi henne penger, og han gjorde ikke 
husarbeid. Det hendte at hun fikk vondt når de hadde samleie, men han 
var ikke voldelig eller voldsom mot henne. Når hun sa det gjorde vondt 
tok han pause. Nemnda konkluderte med at ektefellens opptreden ikke 
kunne karakteriseres som mishandling i utlendingslovens forstand76.  
                                                 
74 Den påståtte mishandlingen ble likevel tillagt vekt i forbindelse med utlendingsforskriften § 21 femte 
ledd. Mer om UNE 89060406:80 under punkt 5.6 i denne oppgaven. 
75 Jf. rundskrivets punkts II B fjerte ledd. 
76 Se punkt 5.3.3 i denne oppgaven. 
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Rundskrivets punkt II B femte ledd sier videre at ved vurderingen om det foreligger en 
mishandlingssituasjon må man se hen til de beskrevne hendelsene, alvorlighetsgraden, 
under hvilke omstendigheter mishandlingen fant sted, om de er en del av et 
handlingsmønster eller om det dreier seg om en enkeltstående episode. En handling som 
alene ikke kan betegnes som mishandling, vil likevel kunne karakteriseres som det 
dersom handlingen gjentas over tid.  
 
Sak ABB 255977 dreide seg om en pakistansk kvinne som separerte seg 
fra sin mann etter å ha vært utsatt for alvorlig mishandling. Det var her 
snakk om gjentatte tilfeller av voldtekt og andre former for seksuell 
tvang og fysiske overgrep. Kvinnen hadde imidlertid ikke rukket å få sin 
første gangs tillatelse i familiegjenforening med sin ektefelle. Hun mente 
at en måtte vektlegge de alvorlige anklagene mot ektefellen og at en 
første gangs tillatelse kunne gis etter en utvidende tolkning av § 37 sjette 
ledd. UDI sa seg uenig i at bestemmelsen kunne gis en utvidet 
fortolkning. UDI sa: ”I følge vår oppfatning er ordlyden klar i forhold til 
at bestemmelsen skal brukes ved fornyelse, jf. overskriften i 
bestemmelsen. Det er videre ikke gitt signaler fra lovgiver om at 
bestemmelsen skal kunne brukes på tilfeller som faller utenfor ordlyden, 
hvilket er tilfellet i vår sak”. Etter en helhetsvurdering fikk imidlertid 
den pakistanske kvinnen tillatelse på selvstendig grunnlag på grunnlag 
av sterke menneskelige hensyn etter utlendingsforskriften § 21 
(daværende) tredje ledd. UDI la i vurderingen vekt på 
”alvorlighetsgraden av de handlinger som søker angivelig hadde blitt 
utsatt for av sin ektefelle”. Selv om den påberopte § 37 sjette ledd ikke 
kunne brukes i dette konkrete tilfellet er det på det rene at dersom 
kvinnen hadde hatt en første gangs tillatelse, og dermed vært i stand til å 
                                                 
77 Se blant annet punkt 1.5.2 i denne oppgaven. 
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 bruke § 37 sjette ledd, hadde hun utvilsomt tilfredsstilt kravet til 
mishandling, jf. alvorlighetsgraden78. 
 
Det virker som jo alvorligere et mishandlingsforhold er, jo lettere er det å innvilge 
kvinnen opphold. Myndighetene ønsker tydeligvis ikke å legge til flere lidelser der hvor 
kvinnen allerede har lidt betydelig i samlivet. Det er klart at å bli utvist fra det landet man 
bor i kan karakterisere seg som en lidelse. 
 
Generell misnøye i ekteskap eller samboerforhold, uoverensstemmelser eller forskjellige 
oppfatninger med hensyn til roller grunnet kulturforskjeller er ikke i seg selv nok til å 
konstatere at det foreligger mishandling.  
 
Det som ovenfor er nevnt om mishandling av kvinnen skal så langt det passer anvendes i 
forhold til mishandling av eventuelle barn.  
 
 
5.3.3 Sannsynliggjøring av mishandlingen 
For å kunne innvilge tillatelse etter utlendingsforskriften § 37 sjette ledd, annet alternativ, 
må  mishandlingen sannsynliggjøres, jf. rundskrivets punkt II B nr. 1. I utgangspunktet 
skal det imidlertid ikke stilles strenge krav til sannsynliggjøringen. Det er kvinnens 
forklaring som skal legges til grunn. Kvinnens egen forklaring vil dermed bli 
utgangspunktet for vurderingen. For å gjøre unntak fra dette må det foreligge klare 
holdepunkter for å anta at forklaringen ikke er riktig.  
 
Justisdepartementets ga 15. februar 2000 et kort rundskriv, G-9/0079, med retningslinjer 
for fri rettshjelp i utlendingssaker80, hvor det sies at ved søknad om fornyelse av 
                                                 
78 Les mer om tillatelse etter utlendingsforskriften § 21 femte ledd under punkt 6.6 av oppgaven. 
79 Rundskriv G-9/00 av 15.02.00 gjaldt endring i rundskriv G-73/96 – retningslinjer for fri rettshjelp i 
utlendingssaker. 
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 oppholdstillatelse er det behov for liberalisering av praksis. I rundskrivets tredje ledd 
konstateres at utenlandske kvinners situasjon ved samlivsbrudd vil kunne være svært 
vanskelig med tanke på vanskeligheter ved retur til hjemlandet eller der kvinner eller 
barn er blitt mishandlet i samlivsforholdet. Videre konstateres: 
 
”I sistnevnte tilfelle skal81 en fornyelse av en fornyelse av 
oppholdstillatelsen innvilges og kvinnens egen forklaring vil legges til 
grunn i forhold til utlendingsmyndighetene, med mindre det foreligger 
klare holdepunkter for å anta at denne ikke er riktig.” 
 
Justisdepartementet endret med dette rundskrivet retningslinjene for innvilgelse av fritt 
rettsråd i saker der kvinner søkte om fornyelse av oppholdstillatelse på grunn av 
samlivsbrudd, når grunnlaget for oppholdstillatelsen var ekteskap eller samboerforhold. 
Departementet sier videre at: 
 
”Det skal derfor føres en liberal praksis i disse sakene dersom kvinnen 
hevder82  at hun ved retur til hjemlandet vil få urimelige vanskeligheter 
grunnet de sosiale og kulturelle forhold der, eller dersom kvinnen eller 
eventuelle barn er blitt mishandlet i samlivsforholdet.”  
 
Videre sies det at: 
 
”Søknader om fornyet oppholdstillatelse på grunn av påstander om 
mishandling vil imidlertid som hovedregel 83 bli innvilget, og det skulle 
derfor i alminnelighet ikke være behov for advokatbistand unntatt ved 
eventuell klage. I sistnevnte tilfelle bør fritt rettsråd innvilges”.  
                                                                                                                                                 
80 Spørsmål om fri rettshjelp i saker om oppholdstillatelse behandles etter rettshjelploven § 13 tredje ledd, 
jf. Utlendingsloven § 42 tredje ledd tredje punktum.  
81 Min utheving. 
82 Min utheving. 
83 Min utheving. 
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På den ene siden kan en utlede fra disse retningslinjene om advokatbistand at det ikke 
skal stilles strenge krav til sannsynliggjøring der kvinner var påstått mishandlet i 
samlivsforhold. Tvert i mot, hovedregelen skal være innvilgelse. På den andre siden 
reiser det seg spørsmål om dette er brudd på artikkel 2 bokstav c i Kvinnekonvensjonen. 
Ifølge denne bestemmelsen skal medlemsstatene skape et rettsvern om kvinners 
rettigheter, og et viktig virkemiddel for å sikre rettsvern er å legge til rette forholdene slik 
at kvinner har adgang til gratis råd, veiledning og rettshjelp84.  
 
UNE 88086066:80, av mars 2003 omhandler spørsmål om 
sannsynliggjøring. Saken gjaldt en kvinne fra Sri Lanka, som ankom 
Norge i 1999 for å inngå ekteskap med norsk borger, men endte opp 
med å gifte seg med en annen norsk borger. Kvinnen opplyste ved annen 
gangs søknad om fornyelse at hun var blitt separert fra ektefellen. Hun 
opplyste også at hun ikke var blitt utsatt for vold i ekteskapet. I 
klageomgangen derimot opplyste hun at hun var blitt mishandlet både 
fysisk og psykisk. Kvinnen hevdet også at det ville være vanskelig for 
henne å returnere til Sri Lanka fordi faren var død og moren alvorlig 
syk. Hun hevdet videre at den sosiale fordømmelsen av henne ville være 
sterk fordi hun giftet seg med en annen mann enn hun egentlig skulle, og 
fordi ektemannen forlot henne. Kvinnen hadde to ganger vært innlagt på 
sykehus på grunn av selvmordsforsøk.  Nemnda kom frem til at en 
kvinnen kunne få opphold etter § 37 sjette ledd selv om hun først i 
klageomgangen til UNE opplyste om mishandling i sitt ekteskap. 
Mishandlingen hadde i dette tilfellet en slik alvorlighetsgrad at den 
kvalifiserte for en tillatelse, og UNE fant at klageren i nemndmøtet ga en 
troverdig forklaring om forholdene i ekteskapet. UNE konkluderte 
videre at kvinnen ga en ”plausibel og troverdig forklaring på hvorfor 
hun ikke opplyste om ektefellens voldsbruk da hun ble spurt om det av 
                                                 
84 Se ytterligere drøftelse om dette under punkt 6.3.2 
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 politiet i 2001”. UNE slo fast at det forelå etter dette ”ikke klare 
holdepunkter for å anta at hennes forklaring om mishandling ikke er 
riktig”. UNE viste eksplisitt til kravene om sannsynliggjøring i UDI sitt 
rundskriv 117/2002. 
 
Det stilles som hovedregel heller ingen krav om at kvinnen skal dokumentere at 
mishandlingen har funnet sted85. Det er videre ikke noe krav om at ektefellen eller 
samboeren er anmeldt eller straffet for forholdet. Slik dokumentasjon kan likevel i 
realiteten påvirke troverdighetsvurderingen ved å styrke kvinnens forklaring.  
 
I ABB 2559 viste UDI ved innvilgelse av søknaden til alvorlighetsgraden 
av de handlinger som søker ”(...) skal ha blitt utsatt for (...)”. I dette 
antydes at UDI la kvinnens versjon til grunn. UDI la videre vekt på at 
mishandlingsforholdet var anmeldt til politiet hvilket ”(...) må sies å styrke 
søkers troverdighet”, men presiserte samtidig at UDI ikke hadde 
foranledning til å vurdere om det hadde foregått noe straffbart.  
 
I utgangspunktet skal utlendingsmyndighetene heller ikke innhente noen uttalelse fra 
kvinnens ektefelle eller samboer, men det kan gjøres etter en konkret vurdering. (Det ble 
også i denne saken lagt vekt på at kvinnen kunne få problemer i forhold til en eventuell 
retur til hjemlandet, noe som illustrerer hvor bred den skjønnsmessige vurderingen ofte er 
i slike saker). 
 
Det at et mishandlingsforhold er anmeldt til politiet behøver ikke alltid å være til fordel 
for kvinnen. Særlig vil i saker hvor kvinnens forklaring fremstår som lite troverdig kan 
politiforklaring, eventuelt motstridende forklaringer svekke kvinnens sak. I UNE 
44037783:80 anmeldte en thailandsk kvinne, etter råd fra sin advokat, sin tidligere 
ektefelle for sex trakassering, fordi ektefellen ville ha sex hele tiden. Hun forklarte seg 
imidlertid i nemndmøtet med blant annet at hun ville fortsette ekteskapet og stifte familie 
                                                 
85 Jf. rundskrivets punkt II B nr. 1 
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 med ektemannen, til tross for hans oppførsel. Hun sa at hun var usikker på om hun ville 
ha anmeldt forholdet dersom hun hadde hatt oppholdstillatelse. Nemnda konkluderte med 
at ”kvinnens forklaring til politiet i forbindelse med anmeldelsen ikke kan legges til grunn 
som troverdig”86. 
 
 
5.4 Hensynet til medfølgende særkullsbarn 
Rundskrivets pkt. III behandler hensynet til kvinnens eget/egne barn. Dersom et 
samlivsbrudd medfører at kvinnen ikke lenger har noe oppholdsgrunnlag i Norge, skal 
det særskilt vurderes om det av hensyn til hennes barn skal gis ny tillatelse, jf. forskriften 
§ 21 femte ledd.  
 
UDIs rundskriv tar hensyn til at mindreårige barn som har reist med sin mor til Norge og 
bosatt seg her sammen med moren og hennes ektemann eller samboer kan ha fått en 
tilknytning til Norge som tilsier at moren og barnet/barna bør få bli her etter 
samlivsbruddet.  
 
Også her legges det opp til en bred skjønnsmessig vurdering hvor oppholdstiden i Norge 
kombinert med barnets alder vil være de sentrale temaene. I tillegg kan barnets situasjon 
generelt vurderes. Det kan i vurderingen videre ses hen til hvilke forhold som vil møte 
barnet ved retur til hjemlandet. En botid i Norge på under to år vil i utgangspunktet ikke 
være nok. Dersom et barn går på skole i Norge er det nærliggende å tro at tilknytning til 
landet vil være sterkere enn barn under skolepliktig alder. I rundskrivet sies det at hvis et 
barn er lite har det ikke fått noen særlig tilknytning til Norge ennå. Det settes imidlertid 
ingen aldersmessig grense for hvor gammel et barn skal være. Er barnet eldre og har hatt 
mesteparten av sin oppvekst og skolegang i utlandet, vil tilknytningen til Norge også 
være forholdsvis svak.  
 
                                                 
86 Se punkt 5.3.2 i denne oppgaven. 
 46 
 Rundskrivet konstaterer også at tilknytning kan etableres i form av andre 
familiemedlemmer i Norge, men utover dette sies ingenting om hvilke kriterier som kan 
legges til grunn for en slik tilknytning. 
 
Selv om UDI finner at det ikke foreligger noen slags tilknytning kan det fortsatt foreligge 
andre sterke menneskelige hensyn som tilsier at oppholdstillatelse bør innvilges av 
hensyn til barnet. For eksempel et barns helsesituasjon vil kunne utgjøre en slik sterk 
menneskelig hensyn87. 
 
 
5.5 Forlatt i hjemland eller sendt tilbake 
I punkt IV av rundskrivet gis det retningslinjer for behandlinger av de tilfeller hvor en 
utenlandsk kvinne er forlatt i hjemlandet eller sendt tilbake dit av ektefellen. 
 
I rundskrivet sies det at ”det typiske tilfellet vil være der mannen «sender» kvinnen til 
hjemlandet og oppgir at formålet skal være et familiebesøk. Mens kvinnen er i utlandet, 
utløper hennes tillatelse og ektefellen i Norge bryter all kontakt med henne eller oppgir at 
han vil skilles”. 
 
Under punkt IV i rundskrivet er det ramset opp noen tilfeller. Under disse angitte 
omstendigheter kan kvinnen gis tillatelse etter loven § 8 annet ledd, jf forskriften § 21 
femte dersom:  
 
i) hun oppholder seg i hjemlandet eller et tredje land, og mot sin vilje 
ikke fikk reist tilbake til Norge før tillatelsen utløp. Det kreves ikke 
at hun er holdt tilbake med fysisk tvang. Hun kan for eksempel ha 
vært lurt, presset eller blitt fratatt passet 
                                                 
87 UDI rundskriv 2002/117 pkt. III femte ledd 
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 ii) ektefellen/den tidligere ektefellen er norsk eller nordisk borger, eller 
utlending med en tillatelse som kan danne grunnlag for 
bosettingstillatelse 
iii) mannen har brutt samlivet 
iv) hun hadde fått en tillatelse etter forskriften § 21 femte ledd, jf § 37 
sjette ledd, hvis hun fortsatt hadde oppholdt seg i Norge 
v) hun har søkt om ny tillatelse så snart hun ble klar over situasjonen, 
og det var praktisk mulig for henne å kontakte norske myndigheter 
  
 
5.6 ”Sterke menneskelige hensyn” og ”særlig tilknytning” 
Dersom vilkårene som nevnt ovenfor ikke er oppfylt ”må” det etter utlendingsforskriften 
§ 21 femte ledd vurderes om det foreligger andre grunner som tilsier at kvinnen kan få 
oppholdstillatelse, jf. rundskrivets punkt V.  
 
§ 21 femte ledd gir rett til arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse etter lovens § 8 annet 
ledd dersom to alternative vilkår er oppfylt. Det ene er når ”sterke menneskelige hensyn” 
taler for det, og det andre er dersom utlendingen har særlig tilknytning til riket. Denne 
bestemmelsen er i motsetning til § 37 sjette ledd kjønnsnøytral. Den rekker etter sin 
ordlyd videre enn § 37 sjette ledd, og favner således saker hvor en kvinnes forhold tilsier 
at tillatelse bør gis, men hvor vilkårene i § 37 sjette ledd ikke er oppfylt. Rundskrivet er 
ikke uttømmende at   andre situasjoner som kan falle utenfor de øvrige bestemmelsene i 
retningslinjene, men som muligens fortjener å bli vurdert til ny tillatelse på samme måten 
som de øvrige bestemmelsene. 
 
Sak UNE 89060406:80, av oktober 2002, bød i den forbindelsen på 
vesentlige tvilsspørsmål. Sakens faktum var at en pakistansk kvinne 
ankom Norge på siste halvdel av 90-tallet i familiegjenforening med sin 
ektefelle. Hun anmeldte sin ektefelles slektning for forsøk på voldtekt, 
og på grunn av anmeldelsen var samlivskonflikten fastlåst. Det ble 
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 anført at hun ville få urimelige vanskeligheter i hjemlandet dersom hun 
måtte vende tilbake. Hun ville bli utstøtt av sin egen og ektemannens 
familie på grunn av anmeldelsen. Hun anmeldte senere sin ektemann for 
legemsbeskadigelse. Hun opplyste da at hun kun hadde bodd sammen 
med ektefellen i 3-4 måneder siden ankomsten. Hun hadde oppholdt seg 
lenge i Pakistan. Hun hadde bodd på krisesenter og hun ble mishandlet 
og slått av sin ektefelle da hun oppsøkte ham på hans bopel. Dette 
skjedde ved to anledninger. Ektemannen nektet for å ha utøvet vold mot 
kvinnen og anmeldelsen ble henlagt etter bevisets stilling. Ektefellene 
ble skilt.  
 
Utlendingsnemnda fant ikke at kvinnen fylte vilkårene for tillatelse etter 
utlendingsloven § 11, jf. utlendingsforskriften § 37 første ledd, jf. § 22, 
jf. § 23 første ledd. Dette fordi kvinnen og ektefellen ikke hadde bodd 
sammen i en lang periode og de var skilt. Nemnda fant ikke at 
forskriftens § 37 sjette ledd første alternativ om urimelige vanskeligheter 
i hjemlandet var oppfylt idet det ble lagt til grunn at kvinnens familie 
ville støtte henne dersom hun returnerte til hjemlandet. Familiens sosiale 
og økonomiske forhold ble vektlagt. Nemnda fant heller ikke at 
vilkårene for tillatelse etter forskriftens § 37 sjette ledd annet alternativ 
var oppfylt. Begrunnelsen var at mishandlingen ikke fant sted i 
samlivsforholdet. Det hadde gått mer enn ett år fra paret bodde sammen 
til hendelsene fant sted. Nemnda fant imidlertid etter en 
helhetsvurdering at det forelå sterke menneskelige hensyn som tilsa at 
kvinnen burde gis oppholdstillatelse, jf. utlendingsloven § 8 annet ledd, 
jf. utlendingsforskriften § 21 femte ledd. Nemnda fant at kvinnens 
troverdighet var svekket ved at hun forklarte seg uriktig vedrørende 
ekteskapsinngåelsen. Likevel fant nemnda under tvil å legge til grunn at 
kvinnen var blitt mishandlet av sin tidligere ektefelle og hans slektning. 
Nemnda la også til grunn at kvinnen etter det hun hadde gjennomlevd 
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 ville kunne få en vanskelig livssituasjon ved retur til Pakistan. Videre så 
nemnda hen til de årene kvinnen hadde oppholdt seg i Norge.  
 
Denne saken illustrerer hvordan kvinner er i en særstilling med hensyn til ny 
oppholdstillatelse etter samlivsbrudd med ektefeller. Myndighetenes retningslinjer og 
praksis tyder på at beskyttelseshensyn overfor utenlandske kvinner er tungtveiende i den 
helhetlige vurderingen, også når det faktiske grunnlaget som påberopes byr på tvil.  
 
En annen sak som i følge UNE ikke inneholdt vesentlig tvilsspørsmål 
var UNE 43008393:8188. Saken dreide seg om en pakistansk dame som 
ankom Norge i 2002 på visum, og søkte deretter familiegjenforening 
med sin ektefelle. Samlivet tok slutt etter 6 uker, før søknad om 
familiegjenforening var ferdigbehandlet. Kvinnen anførte at hun ble 
nektet å leve så fritt som hun ønsket av sine svigerforeldre, og at hun 
hadde opplevd tilværelsen som psykisk mishandling. Kvinnen anmeldte 
ektefellen og familien for vold, men sakene ble henlagt etter bevisets 
stilling. Det ble anført at konflikten dels hadde sammenheng med 
uenighet om medgift familiene i mellom, og dels at de hadde ulikt syn 
på hvordan kvinne burde opptre i ekteskapet og i forhold til sine 
svigerforeldre.  
 
Nemnda bemerket blant annet at vilkårene for familiegjenforening ikke 
var oppfylt da partene ikke bodde sammen og var separert. 
Utlendingsforskriften § 37 sjette ledd kom ikke til anvendelse da denne 
kun gjelder søknader om ”fornyelse” av tidligere tillatelse89. Nemnda la 
til grunn at det er kun etter § 37 sjette ledd at mishandling ”alene” kan gi 
grunnlag for opphold. Jeg forstår med dette at dersom det foreligger 
                                                 
88 Saken ble avgjort av UNE mai 2003. Saken ble behandlet av nemdleder alene da det ikke var vesentlige 
tvilsspørsmål. 
89 Det var samme problemstilling i sak ABB 2559 hvor den pakistanske kvinnen ikke hadde rukket å få sin 
førstegangs tillatelse. 
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 mishandling, men vilkårene for å bruke § 37 sjette ledd ikke er oppfylt, 
er det ingen automatisk rett til oppholdstillatelse for kvinnen. Formålet 
med § 37 sjette ledd er at en kvinne skal kunne bryte ut av et samliv 
preget av mishandling uten å måtte forlate Norge i en situasjon hvor hun 
allerede har vært her en tid, og gjennom tidligere innvilget 
familiegjenforening har kunnet innrette seg på en videre tilværelse i 
Norge. Nemnda bemerket i denne saken at ”når det ikke fra før 
foreligger et samliv under innvilget familiegjenforening, må det foretas 
en bredere helhetsvurdering etter forskriften § 21 femte ledd”. I 
vurderingen la nemnda vekt på den korte 6 ukers perioden samlivet 
hadde vart. Nemnda vurderte videre at ”det klageren skal ha blitt utsatt 
for, fremstår ikke klart som mishandling, men mer som utslag av en 
konflikt mellom ektefellenes familier”. Nemnda ga uttrykk for ”full 
forståelse for at klageren ikke ønsket å bli værende i ekteskapet, noe hun 
heller ikke har blitt tvunget til”. Det ble imidlertid fastslått at det at et 
ekteskap går i oppløsning i startfasen før familiegjenforening er 
innvilget, gir ikke grunnlag for selvstendig oppholdstillatelse eller 
arbeidstillatelse. Nemnda trakk fram at kvinnen var høyt utdannet og 
kom fra en større by i Pakistan. Hennes familie var rik. Faren var 
politiker og selvstendig næringsdrivende, mens moren var lege ved et 
sykehus de selv eide. Faren var familiens overhode og hadde støttet 
henne. Helhetlig vurdert kom nemnda frem til at ”det ikke var 
sannsynliggjort at klageren påregnelig vil møte så store problemer i 
hjemlandet at hun ikke bør pålegges å returnere dit når 
hovedgrunnlaget om familiegjenforening ikke er oppfylt”. 
 
Dette vedtaket gir et godt eksempel på hvor mange hensyn som skal vurderes i en slik 
sak. Etter min oppfatning var hovedgrunnlagt for UNEs avslag at kvinnen kun hadde 
samliv i 6 uker med sin ektefelle. Ut fra vedtaket kan det tolkes at en så kort periode ikke 
gir grunnlag for å påberope seg sterk tilknytning til Norge.  
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5.7 Unntak fra krav om underhold og bolig 
For å kunne få tillatelse etter forskriften § 21 femte ledd, må utlendingen som hovedregel 
være sikret underhold og bolig. I tilfelle som nevnt ovenfor, skal det av hensyn til 
sakenes art som hovedregel dispenseres fra underholdskravet, jf. rundskrivet punkt VI. 
Det skal ikke stilles krav om sikret underhold og bolig hvis vilkårene i forskriften § 21 
femte ledd, jf § 37 sjette ledd er oppfylt. Tilsvarende gjelder når det er aktuelt å innvilge 
tillatelse som nevnt under punkt III i rundskrivet vedrørende hensyn til medfølgende 
særkullsbarn. 
 
 
5.8 Tillatelse på grunn av felles barn i Norge 
Dersom kvinnen90 ikke fyller vilkårene i forskriftens § 37 tredje ledd på 
fornyelsestidspunktet kan hun søke om første gangs tillatelse enten på bakgrunn av 
samværsrett med barn i Norge, jf. § 37 femte ledd, eller etter søknad om 
familiegjenforening med barn i Norge ifølge utlendingsloven § 9. Det er et vilkår at 
barnet er under 18 år. Dette vil spesielt være aktuelt der den utenlandske kvinnen har barn 
med sin herboende mann91. Det samme gjelder hvis det er snakk om barn kvinnen har 
forelderansvar for92. Dette vil i så fall ikke være en fornyelse av den tidligere tillatelsen. 
Dette er en ny første gangs tillatelse93. 
 
Etter lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre § 44 har barn rett til samvær med begge 
foreldrene selv om de lever hver for seg. I likhet med barnekonvensjonens artikkel 10 
innebærer bestemmelsen ingen plikt for staten til å sørge for at familiemedlemmene bor i 
                                                 
90 Denne regelen er kjønnsnøytral, og gjelder således på lik linje for menn som ikke oppfyller vilkårene på 
fornyelsesstadiet. Jeg bruker kun ”kvinnen” fordi oppgaven dreier seg om kvinnens rett til å få selvstendig 
tillatelse. 
91 Se om kvinnens særkullsbarn under punkt 5.4. 
92 Utlendingsforskriften § 37 andre og tredje ledd. 
93 Fisknes, 1994, s. 136. 
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 samme land. Det kan derfor stilles vilkår om at det foreligger samværsrett som oppfylles 
for å innvilge tillatelse til opphold her i landet94. 
 
Lochner95 skriver at praksis vedrørende oppholdstillatelse på grunn av samværsrett, 
hadde utviklet seg allerede før den nye utlendingsloven. Når det gjelder hva som legges i 
”samværsrett” skriver han om kritikken som bestemmelsen fikk, og som førte til endring i 
forskriften. 
”Justisdepartementet har hele tiden ment at utlendingen måtte ha det 
som i loven kalles ”vanlig samværsrett”. Dette betyr etter barneloven 
samvær annenhver weekend, en ettermiddag i uken og i ferier. Ved 
endringen i forskriftene prøvde Justisdepartementet å få krav om 
”vanlig samværsrett” inn i utlendingsforskriftene. Dette møtte motstand 
i høringsinstansene, og resultatet er blitt at det nå kreves ”samværsrett 
av et visst omfang”. Det er naturlig at man her tar hensyn til hvert 
enkelt tilfelle, f.eks. om utlendingen har langt å reise for å utøve sin 
samværsrett, og om barnet er svært lite”. 
 
Etter vedtektsendring i 1997 fikk søkeren krav på oppholdstillatelse etter denne 
bestemmelsen, noe utlendingen ikke hadde tidligere. Lochner oppfatter imidlertid 
endringen å være mest av formell karakter. Han kritiserer Justisdepartementet96 for å ha 
en for streng vurdering av hva som ligger i ”samværsrett av et visst omfang”. Ifølge han 
tar Justisdepartementet ikke nok hensyn til de forskjellige forholdene i hvert enkelt 
tilfelle. 
 
Hvis barnet er av ung alder er det nærliggende å tro at kvinnen vil få beholde omsorgen 
for barnet, og dersom det er den utenlandske kvinnen som får omsorgen har hun krav på 
oppholdstillatelse hvis herboende har samværsrett som nevnt ovenfor.  
 
                                                 
94 Fisknes, 1994, s. 136. 
95 Heiberg (red.), 1998, s. 244-245. 
96 Jf. at Justisdepartementet den gangen var UDIs overordnede departement. 
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 Dersom barnet er norsk statsborger og den utenlandske kvinnen har foreldreansvar og 
daglig omsorg for barnet, har kvinnen krav på oppholdstillatelse ut fra 
familiegjenforening med barnet, jf. lovens § 9.  
 
Sak ABB 205297 fikk etter min mening et interessant resultat. Den 
pakistanske kvinnen hadde daglig omsorg for hennes og ektefellens 
fellesbarn. Hun søkte om tillatelse på selvstendig grunnlag etter 
utlendingsforskriften § 37 sjette ledd annet alternativ (mishandling). I 
UDIs vedtak ble imidlertid denne bestemmelsen verken vurdert eller 
nevnt. Kvinnen fikk arbeidstillatelse på nytt grunnlag ”i 
familiegjenforening med datter (…) norsk borger”.  
 
I denne saken valgte UDI å gi ny tillatelse i medhold av utlendingsloven § 998 fremfor 
forskriftens § 37 sjette ledd. Jeg mener at vedtaket gir holdepunkter for å tro at det er 
lettere å få selvstendig tillatelse i familiegjenforening med mindreårige barn i Norge enn 
hva tilfellet er med utlendingsforskriften § 37 sjette ledd. Grunnen til dette kan være at 
UDI ønsker å unngå en skjønnsmessig vurdering, der det er mulighet for dette. Resultatet 
i vedtaket kan også tyde på at UDI oppfatter det rettslige innholdet av § 37 sjette ledd for 
å være uklar, selv om det finnes retningsgivende rundskriv på området. 
 
6 Forholdet til internasjonal rett 
6.1 Diskriminering på grunnlag av kjønn 
Prinsippet om at det ikke skal skje diskriminering på grunn av kjønn er en av 
grunnpilarene i den internasjonale menneskerettighetsbeskyttelsen. På samme måte er det 
                                                 
97 Jf. punkt 1.5.3 i denne oppgaven. 
98 Jf. forskriften § 22 første ledd, jf. 23 første ledd, bokstav i. 
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 forbud mot diskriminering på grunnlag av rase, språk og religion99. Kvinnekonvensjonens 
artikkel 1 definerer ”diskriminering av kvinner” på en måte som klart rammer direkte og 
indirekte diskriminering. Jf.: 
 
”(…) enhver kjønnsmessig sondring, utelukkelse eller innskrenkning 
som har som virkning eller formål100 å svekke eller utelukke 
anerkjennelsen, utnyttelsen eller utøvelsen av kvinners 
menneskerettigheter og grunnleggende friheter på det politiske, 
økonomiske, sosiale, kulturelle, sivile eller ethvert annet område, på 
grunnlag av likestilling mellom menn og kvinner og uten hensyn til 
ekteskapelig status.” 
 
Kvinnekonvensjonen artikkel 1, jf. 4 (1) om positiv særbehandling gir grunnlag for å 
opprettholde utlendingsforskriften § 37 sjette ledd. Det er særlig kvinner som utsettes for 
slik vold og de trenger særlig beskyttelse101.  
 
I norsk rett regulerer likestillingsloven102 § 3 prinsippet om ikke-diskriminering på grunn 
av kjønn ved å fastslå at ”direkte eller indirekte forskjellsbehandling av kvinner og menn 
er ikke tillatt”. Likestillingsloven og Kvinnekonvensjonen har til felles at begge forbyr 
direkte og indirekte diskriminering på grunnlag av kjønn. Det som imidlertid skiller 
Kvinnekonvensjonen fra likestillingsloven er at konvensjonen definerer diskriminering 
som diskriminering av kvinner. Kvinners rettigheter står i fokus i konvensjonen. Dette er 
et nytt og annerledes perspektiv, og en radikal tilnærming til 
diskrimineringsproblematikken103.   
 
                                                 
99 Jf. artikkel 2 i Verdenserklæringen (Universal declaration of human rights) vedtatt av 
Generalforsamlingen 10. desember 1948. 
100 Min utheving. 
101 Se punkt 6.4 i denne oppgaven.  
102 Lov av 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom kjønnene.  
103 Blaker, 2003, s. 13. 
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 Direkte diskriminering er forskjellsbehandling som direkte følger av lov eller praksis. 
Indirekte diskriminering innebærer at selv om reglene ikke direkte forskjellsbehandler 
menn og kvinner, blir følgen av lovens anvendelse at et av kjønnene diskrimineres. Den 
formelle likestillingen er dermed ikke til hinder for at en reell forskjellsbehandling 
forekommer. Direkte diskriminering vil ofte være lettere å dokumentere enn indirekte 
diskriminering104. 
 
 
6.1.1 Er reglene om familiegjenforening diskriminerende? 
Slik tidligere beskrevet er utgangspunktet i norsk lovgivning at en utenlandsk ektefelle, 
som får oppholdstillatelse på grunnlag av familiegjenforening, er avhengig av at 
ekteskapet varer i minst tre år før utlendingen kan få en selvstendig tillatelse. Regelen er 
lik for begge kjønn, og det foreligger således ingen direkte diskriminering. Det at en 
manns oppholdstillatelse er tilknyttet herboende kvinne kan også ha diskriminerende 
virkning overfor mannen. Kvinnen kan tenkes å misbruke sin stilling og true igjennom 
sin vilje med trussel om eventuell skilsmisse. Denne problemstillingen har imidlertid ikke 
vært oppe i den offentlige debatten. Dette tyder på at problemstillingens omfang er lite. 
 
Det har derimot blitt reist spørsmål om hvorvidt familiegjenforenings bestemmelsene 
indirekte diskriminerer kvinner, jf. Kontaktutvalgets rapport105. Realiteten er at selv om 
en slik avhengighet til herboende ektefelle kan i teorien ha uheldige følger for begge 
kjønnene, er det utvilsomt at sjansene er større for at avhengigheten til mannen kan 
ramme kvinnen verst. Særlig i samlivsforhold hvor vold er med i bildet. Vold er 
utvilsomt en alvorlig form for diskriminering106.  
 
Kvinnekonvensjonens vern mot diskriminering er vid. Det kan tolkes ut fra 
Kvinnekonvensjonens artikkel 1, med sin vide beskyttelse mot både direkte og indirekte 
                                                 
104 Blaker, 2003, s. 13 
105 Se punkt 5.2 i denne oppgaven. 
106 Jf. FNs erklæring fra 1993. 
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 diskriminering, at kvinnen har rett til å inngå og oppløse ekteskap på lik linje med 
mannen. Familiegjenforenings reglene medfører imidlertid et avhengighetsforhold til 
mannen på en måte som gjør at kvinnen under visse omstendigheter kan realistisk sett bli 
tvunget til å fortsette samlivet med mannen for å kunne fortsette bo i Norge. Det kan 
dermed argumenteres for at kvinnen i en slik situasjon de facto ikke har samme rett til å 
oppløse sitt ekteskap på samme måte som mannen når kvinnen har mer å miste, jf. 
oppholdsgrunnlaget, enn mannen ved samlivsbrudd. Treårsregelen kan på denne måten 
skape skjevheter i maktforholdet mellom ektefellene. Kvinnen vil være den svake parten 
som er underlegen sin mann, og en kan tenke seg utallige eksempler på hvordan en mann 
kan tenkes å utnytte kvinnens svake rettsstilling.  
 
Blant annet får mannen mulighet til å ”bytte” kone. Det fremgår av Smaadahl107 at slik 
bytting av kone forekommer. 
 
”Mange krisesentre forteller at en god del menn er storkonsumenter av 
postordrebruder. Det er ikke uvanlig at kvinnene som kommer til 
krisesentrene er kone både nummer to, tre og fire fra samme mannen. 
Man kjenner til at enkelte menn har hentet hjem opptil fem utenlandske 
koner.” 
 
Ifølge rapporten kommer de såkalte postordrebrudene ofte gjennom 
kontaktbyråer som driver med aggressiv markedsføring. I rapporten sies det 
videre at kontaktbyråene ”må ta en del av skylden for at stadig flere utenlandske 
kvinner i norske bygder havner på krisesentrene”. De bruker blant annet 
videopresentasjoner og fotokataloger slik at kvinnens utseende kan vurderes. 
Det oppgis pris og leveringsbestemmelser. Det organiseres møter og leirer for 
søkerne. Det kan for eksempel stå ”Se våre produkter og tjenester” på websiden 
til disse kontaktbyråene108. Omfanget av problemet er vanskelig å fastslå, jf.: 
                                                 
107 Smaadahl, 2002, s 13. 
108 Smaadahl, 2002, s. 10. 
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”Spørsmålet om hvor mange norske menn totalt som gifter seg med 
utenlandske kvinner, spesielt via kontaktbyråene, og hvor mange av 
disse kvinnene som opplever å bli utnyttet, kanskje mishandlet, og så 
”byttet” når mannen får lyst til å prøve en ny, er det ikke mulig å få svar 
på i en enkel undersøkelse som dette.” 109  
 
Det skal ekstreme ting til før en kvinne tar det skrittet å dra til et 
krisesenter. De som er blitt telt i denne undersøkelsen utgjør derfor bare 
toppen av isfjellet.” 
 
 
Det at kvinnen i følge menneskerettighetene har samme rettigheter som en mann til å bli 
løst fra en ekteskapskontrakt skaper forpliktelser overfor Norge. Våre internrettslige 
regler må derfor direkte og indirekte gi den nødvendige beskyttelsen til kvinner, jf. 
Kvinnekonvensjonens artikkel 1 og 2. For å sikre en slik generell rett til skilsmisse for 
kvinner ble en kontroversiell endring vedtatt i juni i år da Stortinget vedtok at 
ekteskapsloven skulle endres slik at alle i dette landet fikk rett til å skille seg fra sin 
ektefelle, og at denne skilsmissen skulle være gyldig uansett religiøs tilhørighet. 
Endringen kom på grunn av at stadig flere i Norge inngår ekteskap i utlandet. 
Ekteskapskontrakten legges til grunn for lovlig innvandring. Disse ekteskapskontraktene 
trenger nødvendig ikke å korrespondere med norsk lov. Dette kan innebære at kvinnen 
ikke får delegert rett til skilsmisse. Nekter mannen hennes skilsmisse, kan veien for å bli 
skilt bli lang og krevende. Mannen på sin side kan skille seg, uavhengig av hva kvinnen 
måtte mene. Ekteskapskravet var spesielt ment å hjelpe muslimske kvinner ut av 
tvangsekteskap. Lovendringen i ekteskapsloven (lov 4.juli 1991 nr.47) lød som følgende: 
(§ 7 ny bokstav 1) Hver av brudefolkene skal hver for seg erklære på ære og samvittighet 
at ekteskapet er inngått av fri vilje, og at de anerkjenner hverandres like formelle rett til 
skilsmisse. Endringen vakte imidlertid så store reaksjoner fra blant annet pave Johannes 
                                                 
109 Smaadahl, 2002, s. 7. 
 58 
 Paul II og flere kirke- og trossamfunn at Stortinget trekker nå det kontroversielle 
ekteskapskravet110. I en enstemmig innstilling skriver familiekomiteen at ”Komiteen ber 
derfor departementet se på andre formuleringer av intensjonene”. Komiteen skriver at det 
bør være mulig å ivareta ”hensynet til muslimske kvinners rett til skilsmisse og hensynet 
til at ekteskapet som en forpliktelse mellom to parter kan ivareta samtidig”. Men å finne 
ut hvordan dette kan gjøres i praksis, overlates til regjeringens loveksperter. Selv om 
lovendringen skal vurderes på nytt er det etter mitt skjønn ikke strid om det materielle 
innholdet av kvinnens rettigheter. 
 
Når det gjelder familiegjenforenings bestemmelsene, fører disse indirekte til samme 
resultat som lovendringen i ekteskapsloven var direkte ment å ramme. Ser vi fullstendig 
bort fra reglene om kvinnens rett til tillatelse på selvstendig grunnlag kan det etter min 
oppfatning konkluderes med at reglene om familiegjenforening medfører diskriminering 
av kvinner som strider mot Kvinnekonvensjonens artikkel 1. Derfor er særreglene om 
selvstendig tillatelse til kvinner etter samlivsbrudd etter mitt skjønn absolutt nødvendige 
for en effektiv hindring av diskriminering av kvinner.  
 
 
6.1.2 § 37 sjette ledds vern mot diskriminering 
Utlendingsforskriften § 37 sjette ledd gjør en positiv diskriminering i favør kvinner. Etter 
min oppfatning er denne særregelen gitt fordi de generelle reglene om 
familiegjenforening alene fører til indirekte diskriminering av kvinner, jf. ovenfor. Norge 
er forpliktet til å innlemme prinsippet om likestilling mellom menn og kvinner i nasjonal 
lovgivning og å sikre at dette prinsipp blir virkeliggjort i praksis111. Norge er også 
forpliktet til å skape rettsvern mot kvinners rettigheter på lik fot med menn112.  
 
                                                 
110 Se artikkel i Dagsavisen av 21. november 2003 (www.dagsavisen.no/innenriks/2003/11/765662.shtml).  
111 FNs kvinnekonvensjon, artikkel 2 bokstav a. 
112 FNs kvinnekonvensjon, artikkel 2 bokstav c. 
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 Lovgivers intensjon med bestemmelsen som gir særbehandling til utenlandske kvinner 
har vært å ivareta utenlandske kvinners behov for trygt opphold. I rapporten 
Kontaktutvalgets rapport113 hevder likevel arbeidsgruppen, som utarbeidet rapporten, at 
forskriftsendringen114 i utlendingsforskrift § 37 (daværende) femte ledd fra kan til skal 
regel ikke har bidratt til en tilfredsstillende endring av behandlingsmåten i disse sakene. 
Arbeidsgruppen konkluderer med at: 
 
”Beviskravene og kvinnenes problemer med å få dette presentert overfor 
de rette instanser innen rimelige tidsfrister, gjør det nærmest umulig for 
denne gruppen å oppnå rettferdighet, selv om forskriften er endret fra 
kan til skal. Det synes derfor å være et stort gap mellom myndighetenes 
intensjon med regelendringen, og de erfaringer arbeidsgruppens 
informanter melder om.”  
 
Denne rapporten er fra 1995 og snakker derfor om rettstilstanden før rundskrivene fra 
1999 og 2002. Arbeidsgruppen fastslår at ordningen er uverdig og at 
særbehandlingsregelen i praksis ikke medfører vesentlig forbedring av kvinnenes forhold. 
utlendingsforskriften § 37 sjette ledd. Senere er flere av de påpekte problemstillingene i 
rapporten forsøkt løst gjennom rundskrivene. Etter min oppfatning kan mye tyde på at 
forholdene har bedret seg, men problemene er langt fra løst. Innholdet i rundskrivene kan 
tildels virke vidt og uklart. Mye overlates til den enkelte saksbehandlers skjønn, og i 
mangel av dommer, som kan brukes som rettskilde, er praksisen ikke entydig nok. Derfor 
kan mange av de samme vurderingene foretatt i rapporten brukes i dag, også sett hen til 
krisesentrenes oppfatning av utenlandske kvinners rettssituasjon. Jf. ”det er uklart hva 
som i praksis skal til for at kvinner skal få oppholdstillatelse etter denne115 regelen. 
Kvinner under ”treårsregelen” som blir utsatt for mishandling forblir derfor ofte i 
ekteskapet til tross for volden de opplever”116. 
                                                 
113 Smaadahl, 2002, s. 23. 
114 Med virkning fra 1. januar 1993. 
115 Utlendingsforskriften § 37 sjette ledd. 
116 Smaadahl, 2002, s. 6-7. 
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6.2 Voldsbegrepet i forhold til internasjonal rett 
”The term violence against women means any act of gender-based 
violence that results in, or is likely to result in, physical, sexual or 
psychological harm or suffering to women, including threats of such 
acts, coercion or arbitrary deprivation of liberty, whether occurring in 
public or private life.” 
 
 
Denne definisjonen av ”vold mot kvinner” følger av FNs Declaration on the Elimination 
of violence against Women (1993) artikkel 1117. Vold mot kvinner er et uttrykk for ulike 
maktforhold mellom kjønnene og er et stort hinder for likestilling mellom kjønnene. 
Forum for kvinner og utviklingsspørsmål118 skriver at synliggjøring av vold mot kvinner 
er ikke bare et poeng for de som rammes. Synliggjøring er et poeng i seg selv, da 
synlighet av disse forholdene vil motivere flere til å bry seg og engasjere seg i arbeidet.  
 
I FNs erklæring er det oppstilt en omfattende, men ikke uttømmende, liste over 
handlinger som listes under voldsbegrepet119. I forhold til utlendingsforskriften § 37 sjette 
ledd er det ”mishandling” som kan sammenlignes med ”violence”. Etter mitt skjønn er 
”mishandling” et mer vidtrekkende begrep enn ”vold”. Mye tyder på at det er også slik 
mishandling oppfattes i forhold til § 37 sjette ledd. I UDIs rundskriv 117/2002 punkt II B 
fjerde ledd heter det at ”mishandling kan være av fysisk art, for eksempel ved bruk av 
vold120 eller annen legemskrenkelse”. Etter en ren språkforståelse synes jeg at ”violence” 
                                                 
117 En identisk definisjon følger også av punkt 113 av en handlingsplan (Platform for Action – violence 
against women), vedtatt under FN`s Kvinnekonferanse i Beijing i 1995. Norge har sluttet seg til denne 
handlingsplanen, som er en politisk verdenserklæring. 
118 Se http://www.fokuskvinner.no/Temasider/Vold_mot_kvinner/Artikler/797. 
119 Jf. artikkel 2. 
120 Min utheving. 
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 må oversettes med ”vold”, mens ”abuse” hadde best oversatt ”mishandling”. Likevel 
synes jeg at den detaljerte opplistingen i FNs erklæring må tolkes dit hen at definisjon av 
vold langt på vei dekker det en kan legge i begrepet mishandling etter § 37 sjette ledd.  
 
UDIs rundskriv snakker om mishandling av psykisk art, og krever også at mishandlingen 
må ha ført til at kvinnens livskvalitet har blitt redusert. Skaden kan være av psykisk art, 
jf. rundskrivets punkt II B fjerde ledd. I FNs erklæring snakkes det om ”psychological 
harm or suffering”. Det er således ingen krav om at det psykologisk sett må ha oppstått 
en skade, men at det at det er en lidelse av psykologisk karakter er nok til at definisjonen 
på ”violence against women” kan tas i bruk. Tone Ljoså121 skriver at formuleringen 
”skaden” i rundskrivet (tidligere UDI rundskriv 99/44)122 er uheldig. Hun viser til at store 
deler av innholdet i rundskrivet er hentet fra Justisdepartementets brev til UDI av 30 
september 1998, der UDI bes utarbeide offentlige retningslinjer om behandlingen av slike 
saker. I brevet ble det gjort rede for noen av punktene departementet ønsket at skulle 
reguleres i de offentlige retningslinjene, som først og fremst gjaldt mishandlingsdelen av 
§ 37 sjette ledd. I Justisdepartementets brev sto det at ektemannens eller samboerens 
atferd, enten den er av fysisk eller psykisk art, ”må ha hatt skade til følge”. Ljoså 
fremhever at definisjonen om at atferden ”må ha hatt skade til følge” ikke er tatt med i 
rundskrivet trolig på grunn av protestene fra blant annet MIRA-senteret og SEIF etter 
Justisdepartementets brev. Endringen er imidlertid halvveis gjennomført når begrepet 
”skaden” ble beholdt. Ljosås oppfatning er at den politiske ledelsen trolig mente ”den 
reduserte livskvaliteten” med begrepet ”skaden”. Hun skriver at det at formuleringen ”må 
ha hatt skade til følge” er tatt ut av teksten i rundskrivet er et signal om at det i mindre 
grad enn før skal stilles krav om en konkret skadefølge, og at ”redusert livskvalitet” 
omfatter mer diffuse følger enn bare ”skader”. Det oppstilles ikke et slikt krav om 
redusert livskvalitet i deklarasjonen. Det finnes holdepunkter for å presumere at 
meningsinnholdet av psykologisk lidelse både i deklarasjonen og rundskrivet er det 
samme.  
                                                 
121 Ljoså, 2001, s. 49-53. 
122Tone Ljoså sikter i sin avhandling kun til UDI rundskriv 99/44, fordi det nåværende rundskrivet kom 
senere. 
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Selv om dette psykologiske aspektet imidlertid i teorien kan sies å være i 
overensstemmelse med menneskerettighetene, virker det, etter min oppfatning, som at det 
i praksis stilles strenge krav til hva som aksepteres som psykologisk lidelse. Det er også 
mitt inntrykk at selv om det i en sak måtte finnes visse holdepunkter for å kunne 
påberope bestemmelsen om psykologisk lidelse gir utlendingsmyndighetene sjelden 
selvstendig tillatelse på bakgrunn av dette. Grunnen til dette kan være at hva som 
karakteriseres som redusert livskvalitet er underlagt en skjønnsvurdering, hvor den 
subjektive forståelsen av den enkelte saksbehandler kan bli avgjørende. Det virker 
således som at fysisk mishandling er nærmest å betrakte som et ”sikrere kort” enn 
psykologisk mishandling.  
 
 
6.3  CEDAW-komiteens anbefalinger 
6.3.1 Generelle rekommandasjoner 
Komiteen for avskaffelse av diskriminering av kvinner CEDAW-komiteen123 ble 
opprettet i medhold av Kvinnekonvensjonens artikkel 17 (1) i 1982. Komiteens formål er 
å ”vurdere hvilken fremgang som blir gjort med å sette i verk denne konvensjonen”. 
Komiteens arbeid består i å behandle medlemsstatenes rapporter og å ”fremme forslag og 
generelle anbefalinger bygget på granskinger av rapporter og opplysninger som er mottatt 
fra konvensjonspartene”, jf. Kvinnekonvensjonen artikkel 21 (1). Selv om komiteens 
uttalelser ikke er rettslig bindende for medlemsstatene er det likevel en sterk oppfordring 
til å handle i overensstemmelse med disse da virksomheten til komiteen er godkjent av 
statene.  
 
I CEDAW-komiteens General Recommendation No. 12124 er det i tilknytning vold mot 
kvinner gitt en anbefaling til medlemsstatene om å inkludere visse typer informasjon i 
                                                 
123 The Committee on the Elimination of Discrimination against Women. 
124 Eight session (1989). 
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 statenes periodiske rapporter til komiteen125. Herunder informasjon om lovgivningen som 
beskytter kvinner mot vold, andre metoder for å bekjempe vold mot kvinner, eksisterende 
støtteapparater for kvinnelige voldsofre og statistisk data om alle typer voldshandlinger 
mot kvinner, og kvinner som er voldsofrene. Slik tidligere nevnt finnes det ingen 
statistiske tall på hvor mange utenlandske kvinner som søker oppholdstillatelse etter 
mishandlingsbestemmelsen i § 37 sjette ledd etter samlivsbrudd. Det finnes heller ingen 
tall på hvor mange som får innvilget opphold på dette grunnlaget og heller ikke på hvor 
mange som får avslag. Mangel på slik statistikk gjør det vanskelig å kunne si noe generelt 
om det rettslige bildet på dette området. Forutsigbarheten hemmes. Det finnes veldig få 
dommer som kan illustrere noen ensartet praksis i dette feltet. Selv om et eventuelt 
offentlig register ikke kan bøte på mangelen på dommer kan det likevel gi en viss 
antydning til utvikling og praksis på dette rettslige området. Etter min mening har også 
UDI og UNE behov et slikt register som kan brukes til å se hvilke momenter som har hatt 
betydning for avgjørelsen i de forskjellige sakene. På denne måten har myndighetene 
bedre mulighet til å sikre ensartet praksis. Slik situasjonen er i dag er det utvilsomt at 
denne rekommandasjonen av CEDAW-komiteen ikke har blitt etterkommet126. 
   
 
 
6.3.2 CEDAWs Kommentar til Norges femte og sjette rapport 
CEDAW-komiteen behandlet nylig Norges femte og sjette rapport127 til komiteen. I sin 
kommentar til rapportene128 uttrykker komiteen blant annet bekymring for ”the 
persistence of violence, including domestic violence against women and children in 
Norway”. Komiteen viser spesielt til det økende antall innvandrerkvinner som søker 
tilflukt i norske krisesentre. Komiteen ber Norge intensivere sitt arbeid når det gjelder 
                                                 
125 Jf. Generell rekommandasjon nr. 12, vold mot kvinner fjerde ledd punktene 1-4. 
126 CEDAW-komiteen viste igjen til denne rekommandasjonen i General Recommendation No. 19 (11th 
session 1992). 
127 28. sesjon i 2003. 
128 Jf. Kommentarens punkter 30-33. 
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 vold mot kvinner, som er et brudd på kvinners menneskerettigheter. Komiteen anbefaler 
videre at Norge introduserer lovgivning i samsvar med CEDAWs generelle 
rekommandasjon nr. 19.  
 
Det at tallet på utenlandske kvinner i krisesentrene øker tyder på at eksisterende 
lovgivning ikke gir en tilfredsstillende beskyttelse til disse kvinnene. Det er mulig at 
disse kvinnene oppfatter regler om selvstendig tillatelse som så vage at de heller tar 
sjansen på å lide i tre år, slik at de er sikret opphold i Norge.  
 
En annen årsak kan være mangel på informasjon. Utenlandske kvinner er ikke klar over 
hvilke rettigheter de har, og det oppstår dermed et sterkt behov for tilgjengeliggjøring av 
informasjon. Myndighetene kan for eksempel sørge for å gi informasjon til alle kvinner 
som kommer til Norge i familiegjenforeningsøyemed.  
 
Ifølge artikkel 2 bokstav c i Kvinnekonvensjonen skal medlemsstatene skape et rettsvern 
om kvinners rettigheter på lik fot med menns. Det følger imidlertid av 
Justisdepartementets rundskriv G-9/00 om retningslinjer for fri rettshjelp i 
utlendingssaker at det skal føres en liberal praksis i saker som gjelder § 37 sjette ledd, og 
at ”det skulle derfor i alminnelighet ikke være behov for advokatbistand unntatt ved 
eventuell klage”. Rundskrivet synes å virke mot sin hensikt fordi adgang til fri rettshjelp 
er nødvendig for at kvinner, som vurderer å forlate sine ektefeller er klar over sine 
rettigheter med hensyn til vilkårene for selvstendig tillatelse etter samlivsbrudd. Kvinner 
som er utsatt for mishandling trenger adgang til råd og veiledning for at de i det hele tatt 
kan komme til klageomgangen. Dersom staten gir rettshjelp først i klageomgangen er 
dette så sent at kvinnen kan ha tapt muligheten til å føre sin sak på en effektiv måte. Etter 
min mening bidrar derfor dette rundskrivet til å svekke rettssikkerheten til utenlandske 
kvinner, og kravet om sikring av kvinners rettsvern etter artikkel 2 bokstav c er dermed 
ikke oppfylt.  
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 6.4 Utlendingsforskriften § 37 sjette ledd som særtiltak 
Utlendingsforskriften § 37 sjette ledd er som tidligere nevnt en bestemmelse som 
særbehandler utenlandske kvinner. Tilsvarende regel finnes ikke i noen av de andre land i 
Norden. I en telefonsamtale opplyser Anne Karin Storhaug (UDI) at i de øvrige nordiske 
land forekommer en tilknytningsvurdering, som går ut på at utenlandske kvinners 
tilknytning til det landet vurderes der dette er aktuelt. Det fins dermed ingen 
særbestemmelse som omhandler rett til opphold på bakgrunn av mishandling i ekteskap. 
Mishandlingsbestemmelsen inneholder en klar direkte diskriminering i og med at 
bestemmelsen kun gjelder kvinner. Menn er ikke beskyttet på samme måte. Grunnen kan 
være at menn i sjelden grad utsettes for mishandling i et ekteskap på samme måte som 
kvinner.  
 
Under samtale med Storhaug, pekte hun på at § 37 sjette ledd er et mulig brudd på 
Norges forpliktelser etter det såkalte likebehandlingsdirektivet, rådsdirektiv 
76/207/EØF129. Etter likebehandlingsdirektivet artikkel 2 nr. 1, skal det i utgangspunktet 
ikke forekomme noen form for forskjellsbehandling på grunn av kjønn. Dette direktivet 
gjelder likestilling og kvotering i arbeidslivet. 
 
Kvinnekonvensjonen godtar positiv særbehandling som et ledd i å oppnå reell likestilling 
jf. artikkel 4 (1)130. § 37 sjette ledd gjelder kjønnsbasert vold som er en form for 
diskriminering som hindrer kvinner i å utøve rettigheter og friheter på grunnlag av 
likestilling med menn. I CEDAWs generell rekommandasjon nr. 19 er det derfor listet 
opp mange anbefalinger til medlemsstatene som skal forsøke å bekjempe vold mot 
kvinner. I en spesiell rekommandasjon131 anbefaler CEDAW-komiteen medlemsstatene å 
sørge for at lovgiving mot familievold og mishandling, voldtekt, seksuelle overgrep og 
annen kjønnsbasert vold, gir tilstrekkelig beskyttelse til alle kvinner og respekterer deres 
integritet og verdighet. Denne rekommandasjonen har et vidt innhold. Komiteen forsøker 
                                                 
129 Nr. 18 i vedlegg XVIII til EØS-avtalen. 
130 Se Hellum og Nielsen 2002, s. 123-125. 
131 Specific recommendation 24 (b), jf. Kvinnekonvensjonen artikkel 23 
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 på denne måten å styrke kvinners fysiske og psykiske integritetsbeskyttelse ved å trekke 
disse inn i tolkingen og praktiseringen av diskrimineringsvernet.  
 
Det er statenes plikt å sikre beskyttelse av kvinnenes fysisk og psykisk integritet. Det må 
derfor konkluderes med at adgangen til å gi selvstendig tillatelse til kvinner etter § 37 
sjette ledd er i samsvar med Kvinnekonvensjonen. I og med at likebehandlingsdirektivet 
kun gjelder arbeidslivet kan det videre konkluderes med at det ikke foreligger motstrid 
mellom EØS-direktivet og § 37 sjette ledd som gir en slik integritetsbeskyttelse.  
 
 
6.5 Tilfredsstiller praksisen folkerettens krav? 
I en handlingsplan av FN fra 1995, Beijing Platform for Action (Violence against 
Women), er det under punkt 124 listet opp en rekke tiltak (under bokstavene a til s). I 
samsvar med disse tiltakene erklærer de ratifiserende lands myndigheter å ta i bruk 
virkemidler for å forhindre og fjerne vold mot kvinner132. I punkt 124 bokstav d er det et 
tiltak som går ut på at de ratifiserende land skal: 
 
 ”Adopt and/or implement and periodically review and analyze 
legislation to ensure its effectiveness in eliminating violence against 
women, emphasizing the prevention of violence and the prosecution of 
offenders”.  
 
Ifølge dette punktet I FNs handlingsplan skal myndighetene implementere og analysere 
lovverket for å sikre at det effektivt bidrar til å hindre vold mot kvinner. I denne 
forbindelsen kan man se hen til effektiviteten av bestemmelsen i utlendingsforskriften § 
37. Blant annet konkluderes det i rapporten fra Kontaktutvalget mellom innvandrere og 
myndigheter av 1995133 at selv etter forskriftsendringen med virkning fra 1. januar 1993, 
der § 37 (daværende) femte ledd ble gjort fra en ”kan” til ”skal” har bestemmelsen ikke 
                                                 
132 Jf. ”Take integrated measures to prevent and eliminate violence against women”. 
133 Se Kontaktutvalgets rapport, 1995, s. 23. 
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 bidratt til en tilfredsstillende endring av behandlingsmåten i disse sakene. 
Arbeidsgruppen som utredet rapporten pekte på at ifølge opplysningene som forelå 
fremfor gruppen opplever kvinnene det som svært utrygt å være tilknyttet mannens 
oppholdstillatelse i de tre første årene av oppholdet i Norge. Komiteen skriver134: 
 
”Dersom det oppstår problemer mellom ektefellene i denne perioden av 
mer eller mindre alvorlig art tvinges ofte kvinnen til å bli i ekteskapet i 
de obligatoriske tre årene for å få bosettingstillatelse. Det finnes og nok 
av eksempler på menn, norske og utenlandske, som bruker denne 
”angrefristen” til stadig å prøve ut nye kvinner. For å få til dette 
behøver de bare å hevde at samlivet er brutt, og kvinnen får raskt 
avbrutt sitt opphold uten å gå veien om separasjonsforhandlinger. 
 
Det norske lovverket setter dermed endel kvinner i en svært vanskelig og 
uverdig situasjon”.  
 
Krisesentrene oppfatter utenlandske kvinners rettssikkerhet som utilfredsstillende, og 
mangel på rettssikkerhet fører til diskriminering, jf. kvinnekonvensjonen artikkel 1. Det 
er mange kvinner som kommer til Norge i familiegjenforening med sine ektefeller. 
Kvinnenes rettigheter blir knyttet til mannen, og dersom det er vold i samlivet havner 
kvinner i en situasjon hvor de blir nødt til å veie opp det å bo i et voldelig ekteskap mot 
det å måtte risikere å bli sendt ut av landet. For særlig kvinner som kommer fra fattige 
land, eller tredje verden, kan det å bo i Norge være et gode som de er villig til å risikere 
sin helse og sitt liv for.  
 
Selv om regelen pålegger myndighetene å innvilge opphold det er et mishandlingstilfelle 
etter § 37 sjette ledd, og selv om kvinnens beretning skal legges til grunn er det langt fra 
en entydig praksis på området. Dette kan medføre at det i enkeltsaker blir tilfeldighetene 
som avgjør skjebnen til kvinnen. Det kan også diskuteres om hvorvidt myndighetenes 
                                                 
134 Se Kontaktutvalgets rapport, 1995, s. 23. 
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 utgangpunkt om innvandringsstopp kan harmoniseres med det å gi kvinner vern om deres 
grunnleggende menneskerettigheter. Siden det er vanskelig i utgangpunktet for 
utlendinger generelt å få oppholdstillatelse i Norge, skaper dette et inntrykk av at 
utenlandske kvinner er uvelkomne etter samlivsbrudd med herboende ektefelle, forutsatt 
at hun ikke har vært her i tre år. Kvinnenes utgangspunkt blir derfor ”negativt”, og det 
blir i mange tilfeller en kamp om rettighetene.  
 
Etter min mening finnes det holdepunkter for å konkludere at de norske utlendingsreglene 
ikke bidrar til at vold mot kvinner effektivt blir forhindret. Tvert i mot bidrar reglene i 
mange tilfeller til at denne typen familievold fortsetter.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7 Avsluttende bemerkninger 
Da jeg valgte dette temaet var mitt klare inntrykk at reglene, som gjelder utenlandske 
kvinners rett til oppholdstillatelse på selvstendig grunnlag, er klare og ”kvinnevennlige”. 
Jeg så for meg at min avhandling ville gjøre rede for innholdet av disse reglene, og 
forhåpentligvis vise hvor ”enkelt” det er for kvinner å få tillatelse etter disse. Jeg trodde 
at det eneste problemet var at reglene ikke var tilgjengelige nok for kvinnene. 
 
I løpet av denne skrive- og læreprosessen har jeg imidlertid skjønt at rettssituasjonen er 
mye mer nyansert enn det jeg trodde. Reglenes innhold er kanskje ikke så klart likevel. 
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 Mitt tidligere inntrykk var basert på de sakene jeg hadde kjennskap til gjennom min 
arbeidserfaring. I de fleste av disse sakene fikk kvinnene oppholdstillatelse på selvstendig 
grunnlag.  
 
Det er interessant å se at jeg som har relativt liten erfaring fra området har fått et mer 
nyansert inntrykk den ene veien, mens aktivister som Gerd Fleischer (SEIF), som etter å 
ha kjempet for disse reglene i så mange år, nå ser positive tendenser den andre veien. 
Fleischer opplyste i telefonsamtale av 11. november 2003 at det er hennes inntrykk at 
SEIF får færre slike saker, og at det for utenlandske kvinner nå er enklere å bli trodd. 
Krisesentrene synes å være av en annen oppfatning135. 
 
Det var også interessant å få synspunktene til Anne Karin Storhaug (UDI), som har 
bakgrunn fra Juridisk Rådgivning for Kvinner (JURK), og som tidligere var veldig 
positiv til utlendingsforskriften § 37 sjette ledd. Etter å ha jobbet i UDI har hun imidlertid 
endret sitt syn. For det første mener hun at § 37 sjette ledd bør vurderes på nytt på grunn 
av misbruk av bestemmelsen. Hun opplever at en oppholdstillatelse i Norge er 
”gullkantet”, og folk er ofte villige til å gjøre hva som helst for å få den. Hun fortalte om 
en sak der kvinnen som påberopte seg § 37 sjette ledd hadde hatt samliv med sin ektefelle 
i én dag. Hun påsto at hun hadde blitt voldtatt, men hennes politiforklaring var svært lite 
troverdig. Flere slike saker får Storhaug til å tro at mange utenlandske kvinner kommer til 
Norge med forhåndskunnskap om denne særbestemmelsen, og klare intensjoner om å 
misbruke denne. Hvis man skal beholde § 37 sjette ledd mener Storhaug at det må stilles 
krav om politianmeldelse når mishandling påberopes. Et slikt krav vil hindre at 
herboende ektefeller inngår proforma ekteskap for senere å la kvinnen søke ny tillatelse 
på bakgrunn av påstått mishandling. Storhaug ga eksempel på at det i ett tilfelle ble betalt 
opptil 600 000 norske kroner for inngåelse av proforma ekteskap med en pakistansk 
borger136.  
 
                                                 
135 Jf. Smaadahls rapport. 
136 Ifølge Storhaug er 300 000 norske kroner ”normal pris” for inngåelse av proforma ekteskap. 
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 For det andre trakk Storhaug frem hensynet til barna. Hun nevnte spesielt én sak hvor det 
var snakk om en herboende ektefelle som hadde fire pedofilidommer bak seg. Hans 
utenlandske kone hadde egne barn. Ut fra hensynet til barnas beste dro politiet hjem til 
denne utenlandske kvinnen, noe som er svært sjeldent, slik at hun ble gjort oppmerksom 
på ektefellens pedofilidommer. Kvinnen valgte likevel å bli hos mannen. Storhaug er 
rystet over at kvinner er villige til å risikere liv og helse til både seg selv og sine barn 
dersom de får en permanent oppholdstillatelse i Norge.  
 
For det tredje nevnte hun at de kvinner som oppfyller vilkårene etter § 37 sjette ledd kan 
fortsatt få tillatelse på grunn av ”sterke menneskelige hensyn”, jf. utlendingsforskriften § 
21 femte ledd. Sistnevnte bestemmelse er så vid at tilfeller som gjelder § 37 sjette ledd 
faller også under § 21 femte ledd. 
 
For det fjerde mente hun at det kan drøftes hvorvidt det norske samfunnet skal 
kompensere når kvinnene tross alt velger sin tilværelse selv. 
 
Fleischer er uenig i Storhaugs synspunkter. Ifølge Fleischer er det muligheter for misbruk 
av goder på alle rettsområder. Hun trekker paralleller til trygderetten, hvor det også 
forekommer misbruk av regler. Men er dette et argument for at man skal fjerne 
trygdesystemet i Norge? 
 
Jeg er enig i Fleischers tankegang. Reglene som gir utenlandske kvinner rett til 
selvstendig opphold etter samlivsbrudd er et viktig ledd i å sikre kvinnenes 
grunnleggende menneskerettigheter. Disse gir kvinnene iallfall en mulighet til å komme 
ut av voldelige samlivsforhold. § 21 femte ledd er en altfor vid og skjønnsmessig regel, 
som vil gjøre det enda mer uklart hva som skal til for at kvinner innvilges opphold etter 
samlivsbrudd. Det må også ut fra reelle hensyn gis beskyttelse til kvinner som allerede 
har opplevd mye vondt i et samliv og/eller vil oppleve vanskeligheter ved retur til sitt 
hjemland på grunn av skilsmisse. Dersom det forekommer tilfeller av misbruk av disse 
reglene er det til enhver tid mulig for myndighetene å avslå søknadene hvor vilkårene 
ikke anses å være oppfylt. Jeg mener at det er rom for mange forbedringer i disse reglene 
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 for å gi bedre rettsvern til utenlandske kvinner, og drøftelsen bør derfor dreie seg om å 
ytterligere forbedringer og ikke fjerning av reglene. 
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